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Miroslav Mijatovi¢ / Ksenija Boskovi¢ — Podrinjski anti korupcijski tim (PAKT)

Uvod

Evropski put Srbije otpocet je demokratskim promenama nakon 2000-te godine. Osam godina
kasnije (2008), Srbija je potisala Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju (SPP) sa EU, koji je
stupio na snagu 01. septembra 2013. godine. Evropska Unija i Srbija zvani¢no su pokrenule
proces pregovora 2014. godine, a prva poglavlja se otvaraju 2015. godine.

Od vrlo uspesnog kluba u koji su decenijama Zelele da udu skoro sve evropske zemlje, EU se
pretvorila u privredno stagnantan i pomalo sumorni klub, koji neke ¢lanice Zele da napuste, a
kome teze joS samo par evropskih perifernih zemalja sa zapadnog Balkana. Ipak, EU
predstavlja snazne interese i dok bude postojala u interesu Srbije je da ima Sto neposredniju
vezu s njom.

Situacija za prosirenje EU na zemlje Zapadnog Balkana nije bila dobra ni pre 'brexit-a’. Zemlje
zapadnog Balkana vidno zaostaju u tranziciji ka rezimu demokratije, trziSne privrede i
vladavine prava, malo su trziSte, vazne Evropi samo zbog komunikacija i kopnene veze sa
Bliskim Istokom i zbog pitanja bezbednosti. EU je posle prosirenja za 13 novih ¢lanica 2004.
godine zahvatio ,,zamor od prosirenja“ i vise kriza (dugovi, banke, evro, migranti...). Na Samitu
u Solunu 2003. EU je zemljama zapadnog Balkana prakticno nametnula ,predpristupni
proces”, koji samo odlazZe i komplikuje proces prosirenja.

lako UK (Ujedinjeno Kraljevstvo) nije veliki investitor i izvoznik u zemlje zapadnog Balkana,
posle Bregzita, i inaCe loSa situacija sa proSirenjem EU se pogorsala. Medutim, na srpskim
institucijama je da kroz funkcionalno koriséenje dostupnih predpristupnih fondova reformisu
sistem i drustvo i ucine Zivot gradana Srbije bar pribliznim uslovima u kojima Zivi deo razvijene
Evrope. Posebna painja posvetic¢e se i razvoju kapaciteta lokalnih samouprava u Srbiji koje
treba da transponuju gotovo 75% pravnih tekovina Evropske Unije upravo u lokalnim
sredinama.



POGLAVLIE 27
I ZASTO JE BITNO SUZBIJANJE KORUPCIJE U ZASTITI ZIVOTNE SREDINE

,Favori agli amici, nemici della legge
Machiavelli

Zastita Zivotne sredine u svetlu politike EU podrazumeva ocuvanje, umereno i kontrolisano
koriséenje prirodnih resursa, bolje zdravlje stanovnistva, konkurentnu privredu, borbu protiv
klimatskih promena i generalno bolji kvalitet Zivota. lako je zagadenja Zivotne okoline bilo
oduvek, jer je neizbeZzna posledica postojanja ¢oveka i Zivog sveta, zastita Zivotne sredine u
razvijenim zemljama postaje tema javne politike tek ranih 1970-ih. Dok je Zivotni standard
brzo rastao, raslo je i zagadenje okoline usled vece privredne aktivnosti, i sve veci broj gradana
razvijenih zemalja je bio voljan da odvoji sredstva za zastitu okoline, jer su zagadenja podrivala
zdravlje i kvarila kvalitet Zivota, a time i anulirala deo pogodnosti visokog standarda. Tada,
ranih 1970-ih, pojavile su se prve ekoloske stranke u ve¢im razvijenim zemljama, a etablirane
stranke su u svoje programe unele ekoloske odeljke. Pariski ugovor 1951. i Rimski ugovor
1957. ne pominju zastitu Zivotne sredine ni kao temu. U samo nekoliko decenija zemlje EU su
presle put od toga da je javna politika vezana za zastitu okoline nepoznata tema, do toga da
ova politika postane znacajan deo regulative i javnih finansija. | viSe od toga, doneta je odluka
u EU da zastita Zivotne sredine mora biti utkana u sve ostale zajednicke politike Unije. Ugovor
o funkcionisanju Evropske Unije iz 2009. godine samo tri ¢lana posvecuje ekoloskim pitanjima,
pa se u ¢lanu 191. navodi da se politika zastite Zivotne sredine u zemljama EU odnosi na Cetiri
elementa:

» Ocuvanje, zastita i poboljSanje kvaliteta Zivotne sredine,

Zastitu ljudskog zdravlja,

Razumno i racionalno koris¢enje prirodnih resursa, i

Unapredenje mera na medunarodnom nivou koje se odnose na svetske ili regionalne
ekoloske probleme, posebno na globalnu promenu klime.

Y YV V

Cetiri navedena opéta elementa zatite Zivotne okoline ra$¢lanjeni su na devet oblasti u EU.
Te oblasti su ,,pokrivene” odgovaraju¢om regulativom, uglavnom direktivama.



m Zastita ambijentalnog vazduha i klime. Zastita vazduha.
m Tretman otpadnih voda.

m Tretman otpada i dubreta. Upravljanje otpadom.
m Zastita i obnova tla (zemljiste). Zastita tla i zemljista.
m Zastita povrsinskih i podzemnih voda. Zastita voda.

E Smanjivanje buke i vibracija. Zastita od buke i vibracija.

Zastita biodiverziteta i predela. Oc¢uvanje biosfere i biodiverziteta.
Zastita i koriséenije flore i faune.
Zastita i o¢uvanje Suma.
Promet ugrozenih i zast. vrsta divlje flore i faune.

m Zastita od zracenja (radijacije). Zastita od zracenja.
m Ostale eventualne aktivnosti zastite.
m Integrisana zastita.

m Opasne materije.

Iz pozicije Srbije, radi se o najobimnijem, najzahtevnijem i najskupljem poglavlju koje nasa
zemlja treba da transponuje u svoj pravni sistem. Skrining za Poglavlje 27 zapocet je 15.
septembra a zavrSen 21. novembra. 2014. godine. Od tog trenutka licitira se sa datumom kada
¢e Srbija otvoriti Poglavlje 27, a Evropska Komisija u ,Izvestaju o napretku” za 2017. godinu
navodi :

»Srbija je dosegla izvestan nivo pripremljenosti u ovoj ovlasti. lzvestan napredak je
postignut u daljem uskladivanju sa pravnim tekovinama Evropske unije, strateskom
planiranju i posvecivanju paZnje preporukama iz prethodnog izvestaja. U narednoj godini,
Srbija treba da poboljsa administrativne i finansijske kapacitete kroz jacanje Agencije za
zastitu Zivotne sredine, operacionalizaciju i obezbedivanje adekvatnih resursa za Zeleni
fond, kao i dalje unapredivanje koordinacije medu institucijama, posebno onih na
centralnom, odnosno lokalnom nivou, da pojaca primenu i sprovodenje zakona, na primer
putem zatvaranja deponija koje ne ispunjavaju standarde, investiranja u razdvajanje
otpada i recikliranje, pojacavanja nadgledanja kvaliteta vazduha, unapredivanja
upravljanja recnim koritima i pripremanja za evropsku ekolosku mrezu ,,Natura 2000“, kao
i da primeni Parisku ugovor, sto ukljucuje usvajanje sveobuhvatne strategije za suocavanje
sa klimatskim promenama, koja ce biti u skladu sa EU 2030 okvirom za klimatske i
energetske politike i dobro integrisana u sve relevantne sektore.”

Medutim, zastita Zivotne sredine je jedna izuzetno kompleksna materija koja se tiée mnogih
sfera drustvenog Zivota, pa samim tim i mnogih javnih politika, kao Sto su i : poljoprivreda,
javne nabavke, drzavna pomo¢, javno zdravlje, korupcija, obrazovanje, energetika,
dostupnost informacija, zastita konkurencije i sl. S tim u vezi, prilikom transponovanja EU
normi u oblasti zastite Zivotne sredine potrebno je uloZiti dodatne napore i biti posebno
obazriv na koji nacin ée usvojeni zakoni i direktive uticati na mnoge pomenute javne politike.
U tom svetlu, treba napomenuti i da vreme nije saveznik gradana Srbije i nosioca vlasti koje
gradani biraju da sprovode kandidovane politike. Naime, Nacionalna strategija ukupni trosak



prilagodavanja regulative i prakse u zastiti Zivotne sredine u Srbiji onima u Evropskoj Uniji za
period 2011-2030. procenjuje na 10,6 milijardi evra, Sto je oko 32% BDP Srbije u 2011, a
priblizno toliko i u 2015. Vlada ove troskove u drugom dokumentu procenjuje na € 11,5
milijardi za period 2016-2030. (up.Vlada Srbije 2015a, s.19). Samo tri godine kasnije, troskovi
prilagodavanja Srbije projektuju se na skoro 15 milijardi evra, sa tendencijom daljeg porasta
kako vreme bude odmicalo. Posledice Cinjenice da je Srbija u periodu 2002-2009 godine
izdvajala 0,3% BDP-a za zastitu Zivotne sredine (up. Vlada Srbije 2009, s. 159) , a prema re¢ima
Pavla Petroviéa — predsednika Fiskalnog saveta poslednjih godina se ulaze 0,7% BDP-a, su
gotovo katastrofalne, govore podaci. Srbija trenutno poseduje svega 7 usaglasenih
regionalnih deponija, 95 registrovanih lokacija sa opasnim otpadom, 3500 smetliSta, 140
neuslovnih deponija — smetlista koja predstavljaju ozbiljan ekoloski rizik, a svega 4% otpada
se reciklira. 21 od 174 lokalnih samouprava ima postrojenje za tretman otpadnih voda, dok
tek 5% industrijskih otpadnih voda prolazi kroz tercijalni tretman. Situacija je joS sumornija
kada se pogledaju i uporedni podaci :

Uporedno stanje Srbija EU
Pokrivenost stanovnistva snabdevanjem pijaéom vodom | 77% 93%
Pokrivenost stanovnistva Cistom pijaéom vodom 80% 100%
Prikupljanje komunalnih otpadnih voda 62% 93%
Tretman komunalnih otpadnih voda 10% 87%
Pokrivenost stanovnistva prikupljanjem ¢vrstog otpada | 70% 99%
Pokrivenost stanovnistva usaglasenim deponijama /| 12,45% 99%
postrojenjima za tretman

Emisija Nox Kg/Capita 27,73 20,59
Emisija SOz kg/Capita 65,33 11,62
Emisija CO, tona/Capita 5,13 9,90

U takvoj situaciji, borba protiv korupcije u zastiti Zivotne sredine i zalaganje za svrsishodnu
upotrebu sredstava, dobija na znacaju i potrebni su dodatni napori kako bi se ovi problemi
prepoznali i u zakonskim dokumentima.

Kao takva, korupcija u zastiti Zivotne sredine remeti alokaciju resursa, povecava troskove,
smanjuje ulaganja i efikasnost, podriva vliadavinu prava, trZiste i demokratiju, ometa
preduzetnistvo i inovacije, i sto je takode znacajno sa aspekta civilnog drustva - proizvodi
frustraciju i apatiju medu gradanima.

Trenutne zakonske odredbe u Srbiji su jako pogodne za podsticanje korupcije u oblasti zastite
Zivotne sredine. Nakon obavljenih analiza pravni eksperti zaklju€uju da je vazeca regulativa u
ovoj oblasti jako razudena, sa mnogo diskrecione moci vlade, pokrajinskih i lokalnih vlasti,
inspekcija, strucnjaka, Sto izuzetno pogoduje pojavnim oblicima korupcije. Opsti je zakljucak,
Sto je viSe regulacije i sto je ona komplikovanija, to su bolje prilike za korupciju. Navedeni



uslovi i nalazi u oblasti zastite Zivotne sredine Cesto su komplikovani i nerazumljivi za
nestrucnjake, Sto stvara priliku da sluzbenici drzave i inspektori sklapaju nezakonite dogovore
sa zagadivacima i eksploatatorima prirodnih resursa.

Pojavni oblici korupcije javljaju se u sledeéim vidovima :

» Podmicivanje (eng. bribery)

Vradéanje usluge (kickback),

Pronevera (embezzlement),

Prevara (fraud),

Sukob interesa (conflict of interest),

Iznuda (extortion),

Zlouporeba diskrecije i favoritizam (abuse of discretion or favouritism)
» Nepotizam (nepotism).

YV VYV VYVYV

Zemlje nerazvijene demokratije i vladavine prava koje su bogate prirodnim resursima
posebno su podloZne ekolo$koj degradaciji zbog korupcije gde donosioci odluka u saradnji sa
odabranim biznisom eksploatisu prirodne resurse bez obzira na ekolosku degradaciju,
razaranja i Stete. Korupcija u zastiti Zivotne sredine moze razdvojiti na malu i veliku.

Velika ili krupna korupcija podrazumeva definisanje politike i drustvenih ciljeva, i
zaustavljanje postupaka protiv prekrsilaca, dok se za manju ili malu korupciju smatra
ignorisanje krsenja zakona, ekoloskih standarda i sl.

Velika korupcija:

» Politika i regulacija zastite prirodnih i resursa okoline;
» Medudrzavni ugovori o eksploataciji prirodnih resursa;

Srednji nivo korupcije:

» Distribucija i odredivanje resursa i teritorija za odredene svrhe/eksploataciju;

» Davanje potvrda i sertifikata, ukljucujuci one za emisije gassova i ispustanje otpadnih
voda, itd.;

» Ekoloski nadzor i davanje ocena;

Mala korupcija:

» Sprovodenje propisa (inspekcija, policija i nadzor);
» Postovanje standarda;

» Tolerisanje preterane eksploatacije i zagadenja;

» Propustanje da se postupi po pravilima;

Vaino je istaci i da korupcija u sferi zastite Zivotne sredine proizvodi i dodatne posledice za
lokalno stanovnistvo, pa tako naprimer seca Suma i drveta izaziva bujice, poplave, eroziju, pad
kvaliteta zemljista, uniStavanje flore i faune, narusavanje bio-ravnoteze, napustanje teritorije,
vadenje ruda: degradacija okoline, zagadenje zemljista, voda i vazduha, enormna buka i sl,
dok izgradnja hidroelektrana narusava reZzim voda i podzemnih voda, urusava ekosistem
nizvodno, uti¢e na biodiversitet, povecava broj maglovitih dana, pa samim tim uti¢e i na



povecéanje oboljenja respiratornih organa lokalnog stanovnistva, dok je o izgradnji
termoelektrana izliSno i govoriti. Faktori korupcije u sektoru zastite okoline su sli¢ni drugim
sektorima: nepostoje¢e ili nedovoljno zakonodavstvo (regulativa), neposStovanje il
nesprovodenje postojeé¢ih zakona, slaba demokratija, nizak nivo profesionalizma javne
administracije, velika nezakonita diskreciona mo¢ javnih zvani¢nika, minimum
transparentnosti i uracunljivosti i snazni podsticaji za eksploataciju resursa. TeZina i uticaj
svake od komponenti zavisi od zemlje do zemlje.

Najefikasniji lekovi protiv korupcije u zastiti Zivotne sredine su: javnost, transparentnost,
uracunljivost, zakonitost, dobra institucionalna resenja, odrZivost, interesovanje i aktivnost
(aktivizam).



PRIHODI | IZDACI ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE

Od nepostojece teme, ekoloski porezi su postali znacajna stavka u javnim finansijama
evropskih i drugih zemalja. lako su se i ranije naplacivali porezi ili akcize na emisije Stetnih
gasova ili motorna goriva, prikupljena sredstva su koriS¢ena u razne, ali ne nuzno i u ekoloske
svrhe. Danas se kroz ekoloSke poreze zemalja-Clanica EU28 prikuplja 2,3% njihovih
nacionalnih dohodaka (BDP) ili nesto iznad 6% svih fiskalnih prihoda. Predrasuda je da stare
Clanice troSe viSe nego nove u ekoloske svrhe. Ima novih ¢lanica koje su iznad proseka i starih
Clanica koje su ispod proseka, pa tako iznad proseka ulazu : Danska 3,9%, Slovenija 3,8%,
Holandija 3,6%, Hrvatska 3,2%, Finska 3,1%, Italija i Malta po 3,0% i Bugarska sa 2,8% BDP-a.
Ispod proseka od 2,3% BDP-a ulaZu sledece €lanice : Spanija 1,6%, Litvanija 1,7%, Slovacka
1,8%, Rumunija 1,9%, Portugal i Nemacka sa po 2,2%.

Ekoloski porezi u Uniji su decenijama rasli, da bi 2002. bili na maksimumu sa 2,65% od BDP,
potom su do 2009. blago opadali i spustili se na 2,3%, da bi od 2009. do danas bili u
stagnaciji.

Tako opsti i obavezni okvir ekoloske regulative u EU ostaje isti, pa lose prilike drze ekoloske
izdatke na istom nivou. Posto clanice mogu da koriste i skuplju regulativu od one koja je
obavezna u EU, $to neke i Cine, postoji moguénost da svaka zemlja doda ona ekoloska pravila
za koja misli da joj trebaju i da samostalno utice na pravila igre i troSkove, dok ostale ¢lanice
zadrZavaju samo one odredbe koje su obavezne za sve.

Ekoloski izdaci u EU ¢e narednih godina verovatno stagnirati, dok ¢e u Srbiji rasti. To je za
Srbiju nepovoljno, jer ée time imati velike izdatke i poveéace konkurentski nedostatak. Koliki
¢e on biti zavisi od tempa rasta ekoloskih izdataka. A gde se Srbija trenutno nalazi kada su u
pitanju ekoloska izdvajanja, mogudée je samo pretpostavljati. Nepostoji relevatno istrazZivanje
koje bi dalo odgovore na pitanja transparetnih prihoda i rashoda za Zivotnu sredinu. Ministar
za zastitu Zivotne sredine Goran Trivan najavio je u aprilu ove godine veée prihode od
ekoloskih taksi i naknada :

»Prihodi od naplate ekoloskih taksi i naknada mogli bi da budu za oko 30 odsto veci ako bi
ih placale sve firme u Srbiji koje prave otpad ili zagaduju Zivotnu sredinu”.

(Tanjug 17.04.2018)

Najavljujuéi pojacan rad inspekcijskih sluzbi, ministar je Tanjugu tom prilikom saopstio i da se
u 2017. godini u budzZet slilo 10,8 milijardi dinara, ali da se zna i da postoji odredeni broj
obveznika koji nije platio ,zelenu taksu”. Prema podacima Agencije za zastitu Zivotne sredine
11.600 firmi su obveznici pla¢anja ekoloske takse i naknade, ali iz ministarstva pretpostavljaju
da ih je mnogo vise. Naime, problem je u tome Sto je zakonodavac predvideo zakonskim
reSenjem da se firme same prijavljuju Agenciji ukoliko "generisu otpad ili zagaduju Zivotnu
sredinu". O ovakvim i sliénim reSenjima ve¢ smo pisali i kada je u pitanju eksploatacija
prirodnih resursa, Sto je i viSe nego porazavajuce za zemlju kojoj ¢e za prilagodavanje
evropskim standardima trebati oko 15 milijardi evra.



lako cifra od 12 milijardi dinara prihoda od ekoloskih taksi i naknada nekome moze da deluje
impozatno, evo i poredenja, gde se Srbija sa takvim (projektovanim !!!) prihodima nalazi u
poredenju sa ¢lanicama Evropske Unije.

Naime, ako uzmemo u obzir da je prosek prihoda od naknada za zastitu Zivotne sredine EU28
—2,3% od BDP-a, kao i da je prema zvani¢nim podacima BDP Srbije u 2017. godini bio 37,75
milijardi dolara (izvor — www.kapitalrs.com), dolazimo do racunice da bi Srbija na osnovu svog
iskazanog BDP-a trebala da godisnje prihoduje oko 868.250.000 americkih dolara odnosno
oko 87 milijardi dinara, Sto je sedam puta vise od projekcije ministra Trivana, a skoro osam
puta visSe od trenutnog. Medutim, svima je jasno da ¢e Srbiji u procesu prilagodavanja
evropskim standardima biti potrebno mnogo vise od 2,3% BDP-a, koliko je trenutni evropski
prosek. | mada je pri¢a oko ekoloskih naknada ,tabu tema“ i za vecinu ekoloskih organizacija
iz Evropske Unije, istrazivacki tim PAKT-a uspeo je do¢i do podataka koji su vezani i za
strukturu ovih prihoda, Sto moZe predstavljati putokaz donosiocima odluka u Srbiji, ali i
privrednicima, Sta nas oc¢ekuje na evropskom putu. Naime, kroz ekolosSke poreze je u EU27
2009. prikupljeno € 287 milijardi, a 2014. (EU28) nekih € 329 milijardi. Od toga, na energetske
poreze otpada 74%, na transportne 21,8%, i na poreze na resurse i zagadenje 4,2%. To su
ujedno tri poreske kategorije u koje spadaju svi porezi vezani za zaStitu okoline u zemljama
EU. Naravno, nije vazno samo koliko otpada na koju poresku kategoriju, nego i ko snosi
poreski teret. U slucaju energetskih poreza 50,9% snose domacinstva, 46,9% firme, a 1,4%
nerezidenti. Kod transportnih poreza, gde spadaju svi porezi vezani za saobracaj, sem poreza
na gorivo, njih 69,4% placaju firme, 20,3% domadinstva, a 10,2% sume nije alocirano. Kod
poreza na resurse i zagadenje, njega u 73% slucajeva placaju firme, 23,1% domadinstva, a
3,9% nije alocirano.

Sve u svemu, od ukupnih troskova zastite okoline u zemljama EU, firme snose nesto iznad
60%, a domacinstva nesto ispod 40%.

PODSTICAIJI

Podsticaji za neku aktivnost, ukljucujuéi zastitu zZivotne sredine, mogu se osigurati na razne
nacine. U njih spadaju korisnicke naknade, porezi, trgovina emisionim pravima i stimulacije,
koje aktuelni Zakon iz 2016. godine poznaje. Njihovo delovanje je razli¢ito u ekonomskom
smislu.

Korisnicke naknade za ekoloske svrhe su deo ukupne cene nekog prizvoda ili usluge, koje
placdaju korisnici, a koje sluze za uklanjanje stetnih ekoloskih posledica. Na primer, potrosaci
naftnih derivata ili elektricne energije placaju i deo namenjen ekoloSkim svrhama u sklopu
ukupne cene goriva ili energije po prodatoj jedinici proizvoda.

Porezi su Siroka kategorija i mogu postojati razliiti porezi za ekoloske svrhe.

Medu stimulacijama mogu postojati razni oblici drzavne pomodi, od kojih su najcesée
subvencije. Na primer, ako drzava odobrava premiju na energiju iz obnovljivih izvora ili ako
stimulise ekoloski manje stetnu tehnologiju (obi¢no u industriji) ta sredstva za firme postaju
poslovni prihod. Dok zagadivac koji ima ekoloski porez ima interes da proizvodi manje, jer je


http://www.kapitalrs.com/

porez kao kaznena tarifa, prizvodac ,Ciste” energije ima interes da proizvede vise, jer je
subvencija nagradna tarifa.
Sekundarna trgovina emisionim pravima pomaze bolju alokaciju resursa i svakako je treba

koristiti.



PROBLEMI ZAKONA O ZASTITI ZIVOTNE SREDINE

lako je Evropska Komisija u Izvestaju iz 2017. godine ocenila da je Srbija ostvarila izvestan
napredak u daljem uskladivanju sa pravnim tekovinama Evropske unije, isticemo neke jako
sporne tacke Zakona iz 2016. godine.

>

Mnoge njegove odredbe su otvorene, jer se kaze da ¢e vlada naknadno, kroz
podzakonska akta ,odrediti blize uslove...”. Odredivanje tih blizih uslova sustinski
definiSe primenu zakona i odgovarajuée troskove. Ako se ti uslovi precizno ne znaju,
tesko je govoriti o efektima zakona.

U Zakonu ne stoje neke vaZzne stvari (i ne treba da stoje), ali ¢e one imati veliki uticaj
ne samo na primenu Zakona, nego i na Zivot i poslovanje. Na primer, sadasnji niski
ekoloski porezi u Srbiji mogu se smatrati i kao indirektna driavna pomog, t;j.
subvencija. lako ni u zemljama EU ekoloski izdaci nisu jednaki, ovako niski izdaci nisu
moguci ako treba da se placaju stvarni troskovi za upotrebljenu vodu, elektri¢nu
energiju ili daljinsko grejanje, dok se paralelno usvaja regulativa EU tokom perioda
ulaska i posle ulaska u punopravno ¢lanstvo. Usvajanjem regulative ekoloski izdaci
firmi ¢e porasti, Sto ¢e povecati i njihove poslovne troskove. Zato se mora imati u vidu
da usvajanje EU regulative znaci gubitak jedne konkurentske prednosti, koju bi trebalo
nadoknaditi reformom poslovnog okruZenja i unapredenjem vladavine prava.
Naravno, gledano iz drugog ugla, povecdanje ekoloskih poreza znaci i uklanjanje
prikrivene drzavne pomodi. Generalno, dobit od ovoga bi bila u zdravijoj sredini i
manjim zdravstvenim izdacima.

Poslovni svet i njegova udruzenja u Srbiji kao znacajnu smetnju poslovanju navode
proizvoljnost u odredivanju lokalnih naknada i taksi, ukljucujucii one u ekoloske svrhe.
Ni to nije stvar zakona, ve¢ uglavhom podzakonskih reSenja, u kojima bi trebalo
utvrditi maksimalne iznose lokalnih taksi i naknada za sve, pa i ekoloske svrhe. Ovo
vazi za sluéajeve gde kolic¢inske emisije vec nisu odredene. To se moze uraditi pomocu
maksimalnog iznosa takse (naknade) u odnosu na prosec¢an dohodak zaposlenih u toj
jedinici lokalne vlasti. Minimalne iznose ne treba odredivati, da bi se odrzala fiskalna
konkurencija.

Zakon ne poznaje sekundarnu trgovinu pravima na zagadivanje, koja postoji u EU i
trebalo bi je i ovde predvideti (ili bar ne zabranjivati je), jer je to koristan postupak
alokacije prava i mimo EU. Emisija municipalnih obveznica za jedan manji broj opstina
u Srbiji takode moze posluziti kao izvor sredstava za zastitu Zivotne sredine.

U €l. 90 se kaze da Zeleni fond radi u sastavu Ministarstva. To nije dobro resenje, jer
su loSa iskustva sa tako postavljenim fondovima, komisijama i sl., posto oni onda pate
ne treba precenjivati ocekivanja da ¢e Fond mnogo doprineti racionalnijem troSenju
ekoloskih sredstava. U zemlji u kojoj je adminstracija generalno neefikasna i koruptna,
ni sluzbenici Fonda ne mogu biti mnogo bolji. Postoji bojazan i da bi Ministarstvo
sredstva za ekoloske svrhe lako moglo da preusmerava, ako bi Fond bio deo
Ministarstva. Fond bi trebalo da bude nezavisan u njegovom radu i da odgovara
Skupstini. Na kraju, postojanje Fonda mozZe postati alibi da se Ministarstvo abolira,



¢ime bi postojao dvostruki trosak, a jedino bi od Fonda mogle da se ocekuju zastitne
akcije.

» Vlada lakonski konstatuje da se donosenjem novog Zakona o zastiti Zivotne sredine
neée povedati troSkovi za privredu i domacinstva. Samo donoSenje Zakona nede
povecati ekoloske izdatke, ali njegova primena hoce. Ranije je obrazloZeno zasto je
tako. Prosto, predvideni su neki oblici zastite okoline na viSem nivou od dosadasnjeg,
pa i troSkovi moraju biti visi — Stavise, mnogo visi. O tome govorii Nacionalna strategija
za zastitu Zivotne sredine i ObrazloZenje Zakona, samo na drugom mestu (up.Vlada
Srbije 20154, s.19). Dakle, u istom dokumentu pod naslovom ObrazloZenje Vlada tvrdi
dve suprotne stvari — da ¢e ekoloski izdaci naglo i znacajno porasti (s. 19) i da to neée
dodatno kostati domadinstva i privredu (s. 26).

Na samom kraju, ne vidi se nikakav razlog za ,, hitan postupak” po kome su se donosile izmene
Zakona o zastiti Zivotne sredine (Vlada Srbije 20154, s.15), sem $to Vlada nije pravovremeno
pokrenula zakonske promene u susret obavezama koje nastaju po osnovu priblizavanja EU.



EKOLOSKI SAVET ZA FISKALNI SAVET
26. jun 2018.

»Srbija je trenutno medu ekoloski najzagadenijim zemljama u Evropi - Sto ugroZava zdravije
stanovnistva, skracuje prosecan Zivotni vek, pogorsava kvalitet Zivota i utice na
neravnomeran regionalni razvoj. Fiskalni savet ocenjuje da bi javne finansije morale odmah
da se suoce sa ovim problemom, odnosno da bi budZet za 2019. trebalo da predvidi mnogo
veca sredstva za investicije u zastitu Zivotne sredine. Za to trenutno postoji fiskalni prostor,
Sto je retka prilika koju ne bi trebalo propustiti, tj. novac ne bi trebalo potrositi na
ekonomski neopravdane populisticke mere. Povecanje izdvajanja u zastitu Zivotne sredine
popravilo bi strukturu budZeta (vece javne investicije) i pozitivno bi delovala na privredni
rast.”

( Fiskalni savet Republike Srbije )

Usledio je odgovor Podrinjskog anti korupcijskog tima od 28. juna 2018. godine :

»Nakon saopstenja za javnost Fiskalnog saveta u kojem se ocekuju veca izdvajanja drzave i
lokalnih samouprava u zastitu Zivotne sredine, odnosno povecanje ulaganja sa 0,7% na 1,3%
BDP-a, Podrinjski anti korupcijski tim pozdravlja ovakav stav Fiskalnog saveta, ali i podseca da
su ocekivanja predsednika saveta o ucescu lokalnih samouprava u ovom procesu nerealna,
bez istinske fiskalne decentralizacije i ozbiline analize prihoda i rashoda pojedinih republickih

javnih preduzeca Ciji je rad vezan za zastitu Zivotne sredine.

Odlazedi sa funkcije ministra finansija, Dusan Vujovic je izjavio da je kroz fiskalnu stabilnost
moguce obezbediti izuzetno povoljne kredite Svetske banke koje bi lokalne samouprave u Srbiji
mogle da koriste za razvoj komunalne infrastrukture. Medutim, javnosti je ostalo nepoznato
ko bi bio garant za pomenute kredite, s’ obzirom da je opSte poznato u kakvom su stanju
finansije na lokalu i da su retke lokalne samouprave koje vec nisu enormno zaduZene.

Iz Podrinjskog antikorupcijskog tima koji je clanica Koalicije za nadzor javnih finansija
izrazavaju sumnju u iskrenost ovakvih preporuka Fiskalnog saveta, s’ obzirom da su se
republicke vlasti opredelile za fiskalnu centralizaciju nasuprot prenosa (decentralizacije)
ingerencija na lokalne samouprave, koje uz to prati i aktuelna zabrana zaposljavanja sto samo
dodatno opterecuje rad i funkcionsanje lokalnih organa vlasti, pa je apsolutno nerealno
ocekivati njihov znacajniji doprinos u prevazilaZzenju infrastrukturnog jaza sa EU kada su u
pitanju ekoloski standardi.

Lepo zvuci kada se Cuje podatak da su se smanjenjem deficita od 2,2 milijarde evra stvorili
uslovi da drZava iz budZeta godisnje izdvoji od 350 do 400 miliona evra za zastitu Zivotne
sredine, dok se izdvajanje dodatnih 100 miliona ocekuje da obezbede lokalne samouprave,
javna i drZavna preduzeda. Iz Fiskalnog saveta podsecaju da su ovakve mere neophodne i iz
razloga obaveza koje e biti preuzete iz Poglavlja 27 i eventualnih ,penala” za zagadenje
Zivotne sredine sa kojima se Srbija moZe u buducnosti susresti. 1z loznickog PAKT-a pak
podsecaju da donosioci odluka u Republici Srbiji prevashodno imaju obavezu prema



gradanima Srbije, pa tek onda prema institucijama Evropske Unije. PAKT podsecéa da je u
publikaciji ,Prirodni resursi i koruptivne prakse” ukazao na los odnos nadleznih institucija
prema zastiti Zivotne sredine, kroz pojavne oblike korupcije u oblasti eksploatacije prirodnih
resursa, zastite voda i eksploatacije Suma. Ukazano je i na hitnu neophodnost izmene
strukture prihoda JP ,Srbijasume”, nesvrsishodnost velikog broja javnih nabavki JP
»Srbijavode”i hroni¢no-nedostajuceqg kapaciteta u inspekcijskim sluZbama republic¢kih organa.
Iz PAKT-a smatraju da se vecom disciplinom, pojacanim inspekcijskim nadzorom i suzbijanjem
koruptivnih dela u oblasti zastite Zivotne sredine moZe na godisnjem nivou ustedeti
nedostajucih 100 miliona evra, ali takvu projekciju i to usmerenje nismo imali priliku da cujemo
od Fiskalnog saveta. Potreban novac za infrastrukturne projekte koji se navodi u saopstenju
Saveta i Steta koja nastaje zbog nedostatka istog, uvecavace se rapidno u godinama koje
predstoje, a podaci su vise nego porazni, kada je Srbija u pitanju. Zapostavljanje problema
zastite Zivotne sredine kostalo je Srbiju u poslednjih osam godina preko 5 milijardi evra. Naime,
procena troskova aproksimacije iz 2010. godine iznosila je prema sektorima i ukupno do 2030
godine - 10,584,000,000 evra, dok poslednje procene govore da je cena prilagodavanja
evropskim standardima za Srbiju porasla na preko 15 milijardi evra.

Da sve nije tako crno, govore racunice da bi Srbija ulaganjem u zastitu Zivotne sredine na svaki
uloZeni evro zaradila tri. Dobiti implementacije evropskih standarda mogli bi se ,,unovciti“ kroz
prodaju preferencijala ¢lanicama EU na industrijsko i zagadenje vazduha, posto je jasno da
Srbija nije u stanju trcati tehnolosku trku sa razvijenim zemljama Zapada. Koliki je stvarni
budZetski gubitak Srbije na polju zastite Zivotne sredine tesko je odrediti, ali primer suseda
Bugarske dovoljno govori sam za sebe. Bugarskoj je u finansijskom periodu 2007-2013 iz
budZeta EU alocirano 6,9 milijardi evra iz fondova regionalne i kohezione politike, a za period
2014-2020 7,6 milijardi. Troskovi koji ne mogu biti pokriveni iz fondova, moraju biti finansirani
od strane drzave (primena nacela ,,Zagadivac¢ placa”) i korisnika infrastrukture tj. gradana
Srbije. Da bi se u ovakvoj konstalaciji stvari smanjio pritisak na i ovako ,iscrpliene” kapacitete
lokalnih samouprava, PAKT predlaZe Fiskalnom savetu da donosiocima odluka preporuci
budnu paZnju kada su u pitanju : svrsishodno troSenje sredstava namenjenih zastiti Zivotne
sredine, pojavne oblike korupcije u oblasti eksploatacije prirodnih resursa i znacajne ustede u
transparetnim procesima javnih nabavki u oblasti zastite Zivotne sredine.

Podrinjski anti korupcijski tim i

Koalicija organizacija pprotiv korupcije u zastiti Zivotne sredine



SVRSISHODNOST ,,ZELENIH JAVNIH NABAVKI“ U 2017. GODINI
Podrinjski anti korupcijski tim

»Nepunih Sest milijardi i trista miliona evra - to je ukupna koli¢ina novca koju su budzZetski
korisnici u Srbiji potrosili, a kod cijeg je trosenja DrZavna revizorska institucija u 2017.
godini, utvrdila nepravilnosti. Nepravilnosti koje su utvrdili revizori najbolje govore o
nefunkcionisanju sistema finansijskog upravljanja i kontrole.” (TV N1 — 05.04.2018.)

Za potrebe istraZzivanja svrsishodnog troSenja budZetskog novca u zastiti Zivotne sredine,
Podrinjski anti korupcijski tim PAKT, uradio je analizu sprovedenih postupaka javnih nabavki
u 2017. godini za sledece subjekte : Ministarstvo poljoprivrede, JP Srbijavode, JP SrbijaSume i
Agencija za zaStitu Zivotne sredine. Kada je u pitanju svrsishodnost javnih nabavki u sektoru
zastite Zivotne sredine, monitoring tim je Zeleo da ispita da li je troSenje sredstava iz budzeta
Republike Srbije upotrebljeno u skladu sa nacelima ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti i
u skladu sa planiranim ciljevima. Ovaj vid monitoringa posebno je zna¢ajan u sektoru zastite
Zivotne sredine, posmatran kroz prizmu pregovarackog Poglavlja 27 — jednog od najobimnijih
i najzahtevnijih poglavlja iz perspektive Srbije, a svakako najskupljeg pregovarackog poglavlja
po gradane Srbije. Primenjena metodologija podrazumeva : nacelo ekonomicnosti — kroz
minimalni utroSak sredstava za odredenu aktivnost vodedi racuna da se pri tom ne dovodi u
pitanje ocekivani kvalitet; nacelo efikasnosti — koje izrazava odnos izmedu ostvarenih
rezultata u proizvodnji roba, ili pruzanju usluga i iskoriséenih resursa za proizvodnju, odnosno
pruzanje usluga; i nacelo efektivnosti/uspesnosti koje se izrazava kroz stepen do koga su
postignuti postavljeni ciljevi, kao i odnos izmedu planiranih i ostvarenih efekata odredene
aktivnosti/nabavke. Kroz sveopstu ocenu svrsishodnosti posmatrali smo i ocenjivali
rad/odluke/resenja institucija nadleznih za primenu Zakona o javnim nabavkama, ali i
postojanje internih akata o blizem uredenju postupaka javnih nabavki kod posmatranih
narucilaca.

U izveStajnom periodu obradeno je ukupno 1402 postupaka javnih nabavki i sve su
evidentirane u bazi podataka. Najvise postupaka imalo je JP ,SrbijaSume” —991, Ministarstvo
poljoprivrede — 141, JVP ,Srbijavode” — 252 i Agencija za zastitu Zivotne sredine 18.

Najvedi kontrolisani nabavlja¢ u sistemu zastite Zivotne sredine je JP ,,SrbijaSume” sa ukupno
realizovanih 991 javnih nabavki u 2017. godini. Plan javnih nabavki usvojen je 01.02.2017.
god. i nije menjan, bar prema podacima koji su objavljeni na portalu Uprave. 653 nabavke
realizovane su u otvorenom postupku, 221 nabavka male vrednosti, 1 konkurs za dizajn (sadni
materijal za Sumsko gazdinstvo ,,Ni§” ?!), 6 u kvalifikacionom postupku i 110 u pregovarackom
postupku. Ukupna vrednost realizovanih nabavki je 5.107.349.955 rsd. Ovo javno preduzece
samo jednom se u toku godine obratilo Upravi za JN za misljenje i dobilo pozitivan odgovor.
Ponudadi su se 7 puta obracali Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki nakon
odluka JP ,SrbijaSume”, 4 Zalbe Komisija je odbila kao neosnovane, dok su tri usvojene od
kojih dve delimi¢no. Prosecan broj ponudaca po javnoj nabavci u 2017. godini je 2,13.
Srbijasume poseduju dobro razradene interne akte : Pravilnik o blizem uredivanju postupka
javne nabavke i Interni plan za sprecavanje korupcije u postupcima javnih nabavki.



JVP ,Srbijavode” usvojilo je plan javnih nabavki 21.03.2017. godine. U toku kontrolisane
godine sprovelo je ukupno 252 nabavke ukupne vrednosti 3,692,238,606 rsd. 186 nabavki
realizovano je u otvorenom postupku, 52 u pregovarackom i svega 14 nabavki male vrednosti.
Srbijavode se Upravi u toku 2017. godine obratilo ¢ak 60 puta za misljenje, i svi zahtevi su
reSeni pozitivno. U postupku zastite prava Komisija je odlucivala dva puta, a na portalu Uprave
se mogu pronadi dva ista reSenja sa razli¢itim datumima donosenja, sto ukazuje na gresku
nadlezne institucije. Prosecan broj ponudaca u 2017. godini je bio 2,43.

Agencija za zastitu Zivotne sredine u 2017. godini sprovela je 18 javnih nabavki. | pored ovako
relativno malog obima, Plan javnih nabavki menjan je dva puta, prvobitno donet 05.januara,
prvi put je izmenjen 20. juna, a poslednju izmenu beleZimo 10. oktobra. Cetiri nabavke
sprovedene su u otvorenom postupku, 13 nabavki male vrednosti i jedna u pregovarackom
postupku bez poziva, ukupne vrednosti 97.282.000 rsd. Prosecan broj ponudaca za
posmatranu godinu je bio 2,82.

Ocenu svrsishodnosti kontrolisanih narucilaca posmatrali smo kroz procenat primene
pregovarackih postupaka, kao vrste postupka koja obezbeduje najmanju konkurenciju. Ispitali
smo i u kojoj meri narucioci vrse kontrolu i evaluaciju svih faza i celishodnosti sprovedenih
pregovarackih postupaka, ali i kakav uticaj na svrsishodnost nabavki imaju nadleZzne institucije
(uprava i komisija) zbog neefikasnosti u radu i loSe kordinacije sa naruciocima.

Na kontrolisanom uzorku od 1402 sprovedenih javnih nabavki 176 (ili 12,55%) realizovano je
u pregovarackom postupku, od ¢ega je 94 bilo bez poziva za podnosenje ponuda, a 83 sa
pozivom. Ovako izrazen visok procenat evidentno uti¢e na tendenciju smanjenja proseé¢nog
broja ponudaca.

Razvrstano prema posmatranim naruciocima :

narudilac Br.pregovarackih Bez poziva Sa pozivom % od ukupno
postupaka

Ministarstvo 13 12 1 9,22 %

poljoprivrede

JP Srbijasume 110 31 79 11,10%

JVP Srbijavode 52 50 2 20,63%

Agencija za zastitu 1 1 / 5,56%

Zivotne sredine

U 2017. godini, od posmatranih 176 sprovedenih pregovarackih postupaka javnih nabaki 95%
ugovora je zakljuéeno nakon sprovedenih postupaka po ¢lanu 36.1.1), 36.1.2) i 36.1.3 Zakona
o javnim nabavkama, uz prosecan broj ponudaca 1,57%. Dodatno zabrinjava podatak da je
najvedi broj ugovora u posmatranoj godini u pregovarackom postupku sa ta¢no odredenim
ponudacem, usled tehnickih ili umetnickih razloga (¢lan 36.1.2.) ZIN, od 176 zakljucenih
ugovora — 94, odnosno 53,4%.

U daljem toku istrazivanja utvrdili smo i da vecina monitorisanih narucilaca ne vrsi na
adekvatan nacin analize trziSta pre pokretanja pregovarackog postupka u skladu sa nacelima
ekonomicnosti i efikasnosti, odnosno i ako tvrde da to rade, ne postoje adekvatni pisani
tragovi o tome. Pri tom je potvdeno i da ni jedan narucilac nije radio analizu Zivotnog ciklusa



predmeta javne nabavke, $to u konacnici dodatno moZze implicirati poveéanje troSkova
predmetne nabavke. Negativna tendencija je i da narucioci ne preduzimaju u potpunosti
odgovarajuce mere radi postizanja najboljeg odnosa cene i kvaliteta (best value for money) iz
razloga Sto nedovoljno razmatraju kriterijume za dodelu ugovora i pregovaranjem ne
obezbeduju potpunu efikasnost nabavke. Po kriterijumu najnize ponudene cene od 176
nabavki u pregovrackom postupku, dodeljeno je 96% ugovora, a svega 4% ugovora je
dodeljeno po principu ekonomski najpovoljnije ponude. Jedan od razloga zasto narucioci ne
pregovaraju efikasno lezi i u podatku da je u 2017. godini na posmatranih 176 nabavki u
pregovarackom postupku zakljuéeno 43 ugovora (24,43%) nakon prihvatanja inicijalne
ponude, bez prisustva ponudaca. Takode, posmatrani narucioci nemaju uspostavljenu
objektivnu i sistematicnu kontrolu svih faza sprovedenog pregovarackog postupka, Sto
dodatno uvedava rizike za neefikasnu i eventualno koruptivnu javnu nabavku.

Upravu za javne nabavke u procesu ostvarivanja svrsishodnosti u predhodnom periodu
karakteriSe indoletnost, neefikasnost, neodgovornost prvenstveno prema gradanima Srbije,
a zatim i prema ucesnicima u postupcima javnih nabavki, ali i neuskladenost i neefikasna
kordinacija sa naruciocima. OpSte primetna neuskladenost Uprave i narucilaca ogleda se kroz
¢injenicu da se pojedini pregovaracki postupci sprovode bez misljena UJN o osnovanosti
primene postupka. Gotovo je nemoguce zdravorazumski objasniti da je u 2017. godini JP
,SrbijaSume” sprovelo 110 pregovarackih postupaka uz svega jedno objavljeno misljenje
Uprave. Gotovo 90% predmetnih nabavki odnosilo se na pribavljanje usluga na poslovima
koriséenja/sece Suma.

Sa druge strane JVP ,,Srbijavode” u 2017. godini dobilo je 60 pozitivnih misljenja uprave i na
osnovu njih zakljucilo 52 ugovora u pregovarackom postupku sa jednim, unapred poznatim
ponudadem. Naime, Uprava je konstatno , blagonaklono” izlazila u susret ovom preduzedu sa
pozitivnim misljenjima za nabavku radova na redovnom odrzavanju vodnih objekata za zastitu
od poplava i odrzavanje vodotokova. U zahtevima, narudilac se poziva na iskljuéivo pravo
vodoprivrednih drustava da obavljaju odredene poslove iz delatnosti javnog vodoprivrednog
preduzecéa koje crpe iz ¢lana 53. stav 5. i 6. Zakona o vodama, ali i Naredbom o utvrdivanju
Operativnog plana za odbranu od poplava i to na odredenim sektorima i deonicama. Resenja
kojim se utvrduje ekskluzivna licenca privrednim drustvima izdaje Republi¢ka direkcija za
vode. Gotovo je apsurdno da su gradani Srbije svedoci enormnog bogacenja legalnih i
nelegalnih eksploatatora sljunka i peska Sirom zemlje u koje nadlezni organi i institucije imaju
toliko poverenja da sami prijavljuju iskope za predhodni mesec (Srbija od nelegalne
eksploatacije godisnje gubi preko 30 miliona evra), dok se sa druge strane utvrduje eksluzivno
pravo po teritorijalnom principu o odrZavanju vodotokova, pa se na taj nacin suZava
konkurencija i medu firmama koje imaju resenja, a kojih ima preko 50 na teritoriji R.Srbije.

Da ne bude usamljena s’ vremena na vreme pobrine se i Republi¢cka komisija za zastitu prava
prilikom reSavanja po podnetim zahtevima za zastitu prava ponudaca, neblagovremenim
postupanjem postaje uzrok ulaska narucioca u pregovaracki postupak i neefikasnu javnu
nabavku.

Da bi se u sistemu zaStite Zivotne sredine popravila efikasnost, ekonomicnost i efektivnost
javnih nabavki, potrebno je dodatno osnaziti kapacitete narucilaca,Uprave i Komisije.



Posebnu paznju treba obratiti na istraZivanje trziSta i razmatranje troskova Zivotnog ciklusa
predmeta javne nabavke, uz paiZljivo odredivanje kriterijuma za dodelu ugovora, kao i
parametara o kojima ¢e se pregovarati u postupku.

Opsta preporuka naruciocima je da kad god je moguce izbegavaju pregovarcki postupak u cilju
obezbedivanja Sto vece konkurencije, a ukoliko to nije moguée da sa duznom paZnjom
dokumentuju kontrolu svih faza pregovarackog postupka kao i kontrolu svrsishodnosti
predmetne nabavke.

Primer1:

,Usluga na poslovima koriséenja Suma“ koji centralizovano sprovodi JP ,SrbijaSume” za
potrebe Sumskog gazdinstva ,Boranja“ iz Loznice. 16.01.2017. godine JP ,SrbijaSume”
objavilo je obavestenje o zaklju¢enom ugovoru prema kojem je u prve Cetiri partije ugovor
dobila firma ,Sam komerc” Milovana Samardzi¢a iz Malog Zvornika, ukupne vrednosti bez
pdv-a 15.342.021 rsd. Uvidom u Ugovor o radu i Aneksima ugovora o radu, ustanovili smo da
je Milovan Samardzi¢ zaposlen u JP ,SrbijaSume” od 2004. godine, prvo na radnom mestu
Sumara, pa revirnog tehnicara, dok se trenutno u firmi vodi na radnom mestu magacionera.
U predhodne tri godine, firma ,,.Sam komerc” Milovana Samardzica i sestra firma ,,ZTR Vesna“
SR vlasnika Vesne Samardzi¢ takode iz Malog Zvornika samo na poslovima iz predmetne javne
nabavke inkasirali su 70.625.870 rsd. JP ,SrbijaSume” se obratila Upravi za javne nabavke
dopisima br. 6508 i 6591 od 18.12.2014. i 24.12.2014. sa zahtevom za misljenje u vezi sa
primenom Zakona o javnim nabavkama i postavljenim pitanjem ,da li je mogude dodeliti
ugovor ponudacu ¢iji je vlasnik zaposlen kod narucioca kao magacioner, ¢iji opis radnog mesta
nema dodirnih tacaka sa predmetom javne nabavke?“. U svom odgovoru Uprava za javne
nabavke poziva se na ¢lan 29. Zakona o javnim nabavkama, a koji propisuje da sukob interesa
postoji u smislu ovog zakona, kada odnos predstavnika narucioca i ponudaca moze uticati na
nepristrasnost narucioca pri donosenju odluke u postupku javne nabavke, odnosno ,ako
predstavnik narucioca ili sa njim povezano lice uéestvuje u upravljanju ponudaca, ako
predstavnik narucioca ili sa njim povezano lice poseduje vise od 1% udela — odnosno akcija
ponudada i ako je predstavnik narucioca ili sa njim povezano lice zaposleno ili radno
angazovano kod ponudaca ili sa njim poslovno povezano®. Uprava se u iznetom misljenju
poziva i na ¢lan 3. stav 1. tacke 8.,10., i 11. Zakona o javnim nabavkama koje definiSu ko su
predstavnici narucioca, ko su povezana lica i Sta se podrazumeva pod poslovima javnih
nabavki i u predmetnom slucaju daje neobavezujuée misljenje da ne postoji sukob interesa.
Medutim, u svom odgovoru Uprava naruciocu skreée paznju na ¢lan 23. Zakona o javnim
nabavkama kojim se definiSe zastita integriteta postupka. Stavom 1. pomenutog ¢lana 23.
propisano je ,da lice koje je ulestvovalo u planiranju javne nabavke, pripremi konkursne
dokumentacije ili pojedinih njenih delova, i sa njim povezano lice ne mozZe nastupati kao
ponudac , niti moze saradivati sa ponudacima ili podizvodacima prilikom pripremanja
ponude”. Uvidom u Pravilnik o blizem uredivanju postupka javne nabavke koji je dana
25.12.2015. godine doneo Nadzorni odbor JP ,Srbijasume” br. 42/2015-5 u ¢lanu 64. u stav 1.
koji ureduje Pravila za potpisivanje dokumenata o izvrSenom prijemu dobara, usluga ili
radova, navodi se : ,zaposleni koji vrsi kvantitativni i kvalitativni prijem dobara, usluga ili
radova, potpisuje otpremnicu, a gde je potrebno i moguce, saCinjava i zapisnik o



kvantitativnom i kvalitativnom prijemu dobara, usluga ili radova“. Podsetimo, u opisu radnog
mesta Milovana Samardzi¢a stoji upravo da je zaduzen za kvantitativni i kvalitativni prijem
dobara i usluga, pa u praksi moZe dodi do situacije da upravo Milovan Samardzi¢ kao
magacioner, vrsi kvantitativni i kvalitativni prijem dobara od svog preduzeca ,SAM komerc”
ili sestre firme,,ZTR Vesna“SR , $to bi svakako pored ugrozavanja integriteta postupka narusilo
i ¢lan 22. Internog plana za sprecavanje korupcije u javnim nabavkama JP ,SrbijaSume” koji
govori o profesionalizmu i poslovnoj etici.“ Ponuda¢, u ovom sluéaju JP ,Srbijasume*“-SG
,Boranja“-Loznica, uprkos svemu nastavlja saradnju sa preduzeéem ,SAM komerc” i njenom
sestra firmom i u 2016. i 2017. godini, zakljucivsi po tri Ugovora za tri partije nabavke usluga
»Sece iizrade drvnih sortimenata” u ukupnoj vrednosti preko 15 miliona dinara. Monitoring
tim PAKT-a obrati¢e se i nadleznim pravosudnim organima sa predlogom o pokretanju
istraznog postupka.

Primer 2

10.05.2017. godine Ministarstvo poljoprivrede je raspisalo javnu nabavku u pregovarackom
postupku JN PP 1/2017 — ,, Radovi — adaptacija objekta SrbijaSume u Beogradu u ulici Mihaila
Pupina 113“, a kao osnov za pokretanje pregovarackog postupka navodi se misljenje Uprave
za javne nabavke br. 404-02-1130/17 od 30.03.2017. godine. Kao razlog za hitnost koji je
prihvacen od strane Uprave za JN navodi se da je Vlada Republike Srbije tek 29.12.2016.
godine prostor SrbijaSuma na pomenutoj adresi dodelila Upravi za agrarna plac¢anja, a da je
adaptacija ovog prostora preduslov akreditacije Uprave za agrarna plac¢anja kao nosioca uloge
IPARD agencije, kao i da od sticanja akreditacije zavisi raspisivanje konkursa za dodelu IPARD
sredstava domacim poljoprivrednicima, Cija je upotreba ograni¢ena do kraja 2018. godine. Za
uslov IPARD akreditacije zna se veé viSe od dve godine, pa se postavlja pitanje da li je pozivanje
na zakasnelu odluku Vlade dovoljno valjan argument za pokretanje pregovarackog postupka
za posao rekonstrukcije vredan pola miliona eura, ili se ovde radi o klasi¢noj zloupotrebi
procedura!? U pregovarackom postupku, ispostovana je preporuka Uprave za JN da se pozivi
upute na minimalno tri adrese, pa se na tender tako javilo ¢ak cetiri firme, dok je u
meduvremenu zbog ispravke tehnicke dokumentacije pomeran i rok za podnosenje ponuda
za 7 dana. 01.06.2017. godine Ministarstvo poljoprivrede — Uprava za agrarna plaéanja
objavljuje Odluku o dodeli ugovora firmi INVESTMENT PROJECT GROUP iz Beograda. Ostale
tri ponude (Termomont doo, Vlado Baumachinen doo i Millenium Team doo) su odbijene iz
istog razloga i uz obrazloZenje da ponude nisu sadrzale dokaz iz ¢lana 75. stav 1. tacka 5 —
RESENJE O UPISU U REGISTAR LICA OVLASCENIH ZA OBAVLJANJE POSLOVA 1ZVOZA | UVOZA
NAORUZANJA | VOJNE OPREME, brokerskih usluga i tehni¢ke pomoci !!! Nakon provere
konkursne dokumentacije utvrdili smo da je gore navedeni uslov, postavljen kao obavezan
uslov u dokumentaciji, ¢cime je povredeno nacelo konkurencije i jednakih Sansi. Daljom
analizom konkursne dokumentacije smo utvrdili da u specifikaciji radova za predmetnu javnu
nabavku, ne postoji niti jedan razlog da se ponudac uslovi sa reSenjem o upisu u Registar lica
koja se bave poslovima uvoza i izvoza naoruzanja i vojne opreme. Pravni tim PAKT-a prijavio
je slu¢aj nadleznim organima, ali i Drzavnoj revizorskoj instituciji.



»SUMOVI“ NA VEZI PAKT — REPUBLICKA DIREKCIJA ZA VODE

U okviru prve godine partneske saradnje sa BOS-om, organizacije PAKT i Rzav objavile su
publikaciju pod nazivom ,,Prirodni resursi i koruptivne prakse”. Namera istrazivaca je bila da
kroz istrazivacke price osvetli loSe primere ekploatacije Sljunka iz recnih korita i
poljoprivrednog zemljista, kao i da istakne loSa zakonska reSenja i predloZi nova. Publikacija
je naisla na jako dobar odziv u javnosti, ali je na autore poseban utisak ostavila reakcija
nadleZnih iz JVP ,,Srbijavode” koje prenosimo u celosti :

Penybamnka Cplnja
MHHHCTAPCTBO ITOJLOTIPUBPEJLE,
LIVMAPCTBA H BOJIONPHBPEJE
PenyGanura anpekumja 3a poae
Bpoj: 07-00-00050/2018-07
Jana: 02.02.2018. roanne
Hemamuna 22-26
beorpan

bEOTPAJICKA OTBOPEHA LHKOJIA
Yaunua Macapukosa 6poj 5
beorpaa

peamer: Mpumeade PenyGianmuxe IMPEKLINIE 33 BOJAC HA MYGIHKAUM]Y, Texe! W Ippoaim
PECYPCH ¥ KOPYITHEHE NPAKCe™ (0HOCH ¢e Ha Baleibe PeUHIX HAHOCA), KOjM je
ypahen oa crpase loapmsckor antukopynumickor Tima i Psas-loa case Pias

MUHHCTApCTBO  MOZLONPUBPEaE,  WyMAPCTBA o Boaonpuepese  (Munncraperso
[NOVBONIPHBPEAE W JAITHTE KHBOTHE Cpeamie), PenyGanyka anpexumja 1w sose je y CKaay ca
Jaxonom o sosava (.Ca. raacumk PC™. Gpoj 30.2010) u TIPONHCHMA ¥ BOJAOTIPHEPEAN W APYTHA
APONHCHMA (Koji ¢y Baium 10 2017, roanue), v BeIH MIaBILE BOJHHX aKaTa 34 saheine
PEUHIX HINOCA W ACTIOHOBAE PEUHIX HAHOCH, PASMATPAI0 Aeo npajexta . Liusramo apyurrso
i ynanpehewe npuctynama Cpbuje Esponcxoj Vuujn, nyGankaumiy, Texer Jlpupoann
PECYPCH W KopynTHRKE npakce”, koju je ypahen oa crpane [Noapuimckor AHTHKOPY TILIC KOS
rima, Jlosimua w Puas-Toa case Pias, Apume. n Y HapeaHoM jeay aajy ce npumeade Ha
NOMEHY TH TCKCT Ca A KYYKOM.

Fpunmende na nyGankawijy, rexer Ll Ipupon PECYPCH M KOPVITTHBHE NpaKce™

Y Be TEKCT KOJI C& OAHOCH Ha Baleie (EKCI0aTAIA) peunnx nanoca, PenyBanuka
Anpexun)a 3a soje (v nacranky rekcra P/IB) asje cacaehe npuveate:

Ha crp. 7, cras 1. wasoan ce na je PJIB w3jaBina s wema J0B0/LHO Kanaierera 2@ Bpim
KOHTPOITY, & Ay TOPH TEKCTA NOCTARBLA]Y MHTAILES 14 K j€ T0 Tako?

Mijasa je notnyua rauma, jep sOAOTPHBPEANKN (BOAIHX) HHCTICKTOPA 38 TCPHTOPH]Y
PenyGauke Cplnje je 10 2006.rommme, Giao oa 60 a0 50. a Mausasckn OKPYT & MMao Jsa
BOAOTpHBpeINa MucniexTopa, jeanor y [Hamuay a apyror y Jloswmum, a0 2006, romme, Craxkaxo,
J& JACHO 13 ABA MHCTICKTOPA 33 TEPHTOPH]Y noMenyTor okpyra je Gmo ateksaran Opoj
WHCNIEKTOPA 33 BPIICHE KOHTPOA, MHCHEKIMICKHN HATIOPA 1 NPEAYINMAILE CRUX TIPONHCAHIX
mepa. Oa 2006. roamne 10 caaa Gpoj BOJOTIPHBPCIHUX (BOAHNN) HHCTIEKTOPA 33 TEPHTOPH]Y
Penybanke Cpbuje, craamo ce emammsao na caja repHyTHO uama 17 unenextopa (| Hayenimi, 3
meda oaceka u 13 uncnektopa), 3a Mausanesn OKpYT ¥ nepuoay oa 2006, roamue 10 cana.
Gpoj  BOAONPHEPEANHN (BOAHNNK) HHCHIEKTOPA Ce Mewao 04 Hujeaor a0 jeamor. Coanuna



curyauja je Omaa moy ocrammy caywbama PAB. a rtakobe, n oy caykOu 3 winasame
BOAONPUBPEAHNX (BOAHNX) aKaTa, TaKo Aa ce Opoj cayxennka y 1oj caywbn oa 2006.101mme
10 2017, roamne emammo 01 8 wa 2 caywOennka, wako je Gpoj npeamera ocrao npuGIsKHO
HeTh. CMarTpamo, aa je 08O BPAO BIKNA UNHEHHLA K 18 je TpeGa uerahn y npsom wiany,

Ha ctp. 7, cras 2, ayropi Tekcta  KoMeHTapuuly 6poj WIAQTHX BOANKX CATIACHOCTH I
HCTH JI0BOIE ¥ BEIY €4 MHTEPECOM JABHOCTH 34 OBY JAR/IATHOCT. AYTOPH TekcTa Be3 A0BOMLHO
APrYMEHATA, ¥ CMHCAY KOAMKO je M3AAT0 BOIONPHBPEANMX (BOAHNX) carnacHocTit npe 2010,
FOZIHE, IIHOCE HEKE KOHCTATALIN]E KAO HA TIPHMEP 14 C& KONAO ULBYHAK I NPe JCBEjeceTiy.

Ha crp. 7. cram 3, aytopn w3Hoce 1a je BOMNMM CATMCHOCTHMA 0400peHa HABACH:
KOJIHYHHA I NOTOM NIPEPatyHaBa Ha ocHosy Ypeabe u HABCACH je YKYMAH H3HOC Koju O
Tpebato an ce camje y Gyuer, o sarum yoyhyje KpHTHKY 18 Hije CrIpOBEeHa KOHTpoaa W
TPHMEILEHR KASHEHA TONHTHKA,

AyTopi Tekcta cy Tpeban Aa 3uajy, Aa ynpassame sosava Penybamka CpGnja ce
OCTBAPYJE NPERO MUHHCTAPCTBA H APYIHX MALICKHHX MUHWCTAPCTABA, OPraHA ayTOHOMIC
DOKDAJHNE, OPraHA JEINHHUC NOKLIHE CAMOYTIPARE W JABHOT BOAONPHBPEAHOr Mpeyscha.
Mocrynax yraphusama obasesa naahaisa waknaze 3a wsahenn Peuin HANOC C& CHPOBOAN
CRIALIY €3 JaKoHOM KolwM ce ypehyje onmwTi ynpasww noctynak. Y norseny Kamare.
SICTAPEIOCTI, NPUHYIHE Hanaate W koTpose naaharms Haknala 3a Boay 13 uaana |53, 3akona o
BOZIMA MpMMekYy ce oapeale sakoma KojuM ce ypehyje NOpeckH NOCTYHAK W ropeckd
aaMunmncTpaumia (10 2016, roxmie). a oa 2016. npumersyjy ce oapeade akoHa KojUM ce
ypehyje wispunn nocrynax w y 2017, rOAMHN BOAHN MHCOEKTOPH €y GHAN MAKCHMATHO
AHIKOBAHN HA KOHTPOAR CyOleKara Kojn Bpuie Heeratno Ballewe W JCIIOHOBAIE Peunor
Hanoca, Y rpannuama csojux omnuuhena BOAHA WHCNEKUM]@ Y CAYUAjeBMMA Hemiancke
CKCII0ATALIE MATEPHIATA M3 KOPHTA 1 €A MHYHAIHA M CA. j¢ TOHOCHAA pettieia o 1abpanava
W IOANOCIIA NPHaBE.

Y 2017, roannn wispieno je ykynuno 827 wkenekumjckny nperieaa y obaacty paheisa
PEUHOT HAHOCA, 20NHeTO Y6 pewersa, NOAKETO 42 IPUjaRE 33 KaAmMBa Aen, o Tora 35 saxTesa
1 NOKPETAILE NPEKPUWAJHOT NOCTYNKA, 2 NPUABE 38 NPUBPEIHE NPECTYNE M S KPHBIHIMAIX
NPHjaBa.

Baheibe peuiiiny HAHOCA BPUIN €€ €A BOIHOT IEMBIUITA, HA AOKLTHTETHMA [A€ je T0 011
WHTEPECA 30 O4YBAE WK NOBOLIIAIE BOINOT peAkuMA, ¥ 0OHMY Koji Hehe Hapyumt Boan
pehML. nocTojehy eKCIIOATALI]Y NOISEMHIX B4R, CTabHAHOCT 00a1a W NPUPOAHY PABHOTEAY
AKBATHYNMX W IIPHODWIHNX CKOCHCTEMA.

¥ MauBatckom YpantoM OKPYTY. BOAHH HHCIIEKTOPH CY Y CIyajeBHMa Kaaa YTBpae Ad
MPOTHE HIUJE MPUMEILEH WIH 12 je HENPaBIANO NPHMCHEH, J0HOCKIN pelieha cyBiekTHMa o
OTKAAHAY  VTBPHEHNX 1HCIAKOMUTOCTIHENPARIIHOCTI WIH 3a0pane BPIICHHA AKTHBHOCTH
paliciba pedHnx Hanoca Ge3 ROAHE CAIARCHOCTH W WIPHUATH €Y nocelie yIpasne wMepe,
MOAHOCHTH NPEKPIIAJHE NPIase, NPHIARE 3 YUHILEHH NPHBPE/HN TIPECTYT, KPHBHUHE PHjase,
Y WY OTKMALAA HepocTataka, Henpasninoern ¢y ce wajvemhe 0aHocHIe Ha Bplicie
HEpaUHOHANHOT 1 Henpasianor sahewa peunux wanoca. YV spuiesy nociosa w1 3akona o
BOAAMA, BOIHH MHCOEKTOPH €Y HAKOH  YTBPHMBAIA  MMHCHUMHOT  CTAILA  (IOAHOCIIN
oarosapajyhe npujase s6or nospese ogpenaba osor sakona. lpujase koje noamoce soam
HHCTIKTOPH ¢y Yecto Oes ederta 360r BHCHIE KAIHM KOje €Y NPONKCANE AOHETHM OLTYKaMA.
Hecto ce senmsaro aa ce npujase oabauyjy bor wcraperoct. Tokom cyhemwa whenextopy
nemajy npasty nomoh. Yxonuko n gohe a0 npecyae kaswe cy najuewhe wenoi aKomckor
MIHIMYMA 1 KO TAKBE He J2enyjy aectumymnyhe wa noumnmone.



Ha ctp. 7. u 8. HaBOAM C& 13 CC HMjE ACCHI0 Ad ce newn 3axTer oabuje. Jla an ¢y
AVTOPH TEKCTA pasmarpaan MoryhHoct, aa je crpanka xoja npubasma Boana akta Ouia
nHeMeHoM obaBewTena (Hekaa # Asa nyTa) o HeaocTajyhoj J0KYMeNTaluin Koja ¢¢ npuike
y3 3axTeR, W A je CTpanKa y poKy noanena neaocrajyhy AOKYMEHTALM]Y, TAKO Aa je opran
MOTao 1 W3aa Boany carnacnoct. Takole, ayropu TpeGa aa umajy y BUAY Ja, opran peiasa
JAXTCR CTPAMKE Y CKAQLY €A 38KOHOM O ONLITEM YIPABHOM NOCTYIKY HA OCHOBY OCHOBHMX
HANETA: HAYENO IAUITHTE NPABA CTPAHKE W OCTBAPHBAILA JABHOI MuTepeca. wavena nomohn
CTPAHKE, HAYEIA ALTOTBOPHOCTH W EKOHOMHYHOCTH NOCTYTIKA W Ap..

Mijana 0 Tome aa Huje Grao oa0aumsainba 3aXTeRa 33 WHIABALE BOIHUX aKATa (BOAINN
VEI0BA M BOAHNX CAITICHOCTH), j& HETAYNA. 3aXTEBH 33 MIABAKE BOIMMX CAINACHOCTH Ha
TEXHMMKY JIOKYMEHTALM]Y (33 BOANE YCI0BE HHCMO NpeTpaknBaii Gasy nojaTaka jep je MHoro
oGnMimja 01 Gaze nojaTaxa 3a poane carnacHocTn), 7). Hpojexar 3a pahetbe PeYHUX HAHOCH W3
posotoka Jlpuna, o4 osor Munncrapersa, P/IB. onGaven je 3ak/bydkom, 3a 0AHOCHOLE
saxress Stobex doo Jlosunua 01 06.08.2015. roanne. Ose noaaTke 0 MIAATHM 3aKLYIUMMA O
oafaIEaRY TAXTEBA TIOIHOCHOUA 3ANTERA 32 WIABAILC BOAMMX aKaTa 3 sahewe peunux
pamoce, TToapuLeKit anTHKOPYIIMICKH TiM 13 Jlosiiue, imje Tpakino o1 osor Munkcrapersa,
PIIB. HanoMisemo 13 ¢Be NOJATRE KOJE aYTOP KOPHCTH § NPEAMETHO] 1y DAHKALIIN. & Koji ¢
OAHOCE HA NOAHOCHOLIE JAXTERA KOJHMA CY HALATA PELLICibA O BOIHNM CAFAICHOCTHME 30 Bal)eibe
PG HAHOCE 1 JIPHHE. NOJATKE M3 (PEAMETHHY PELliCIbd O KOTHUHHAMA PEUHIX HAHOCA Ha
KOJE j& ILIATO PEAMETHO PELlieibe, KATACTAPCKE NAPHEIe, TOKALMIE, KOAMUNHE MATEPHjAI KOje
CY MPHJSRBCHE, KOO I WIaBE O WCAOBOBHHM KANAUMTETHMA Y /bVACTHY 33 obanbame
NPEAMETHOT TIOCAd, CIMKe Koje ¢y objammene y nyGankawgn 3 [lpeanmmmapie anane
soryhuoc Gareposatsa wa Jipuii. ypaheua oa crpare Huerimyta 3a Bogonpuspeay “Japocias
Uepnit " a1, 3asoa 3a ypehere soauux Tokosa. beorpaa, 2012, roanie i apyre nogatke, HeTh je
100w ynpago o osor Munncrapersa, PJIB. y sime warpara obpahajyhu ce P/1B 3axresima sa
APUETYN HHBOPMALIANA 01 JABHOT HAYAJA, @ 23 0L APY NN NHCTHTY M)A, LTO W CAM HABON ¥
nyGauKatiin, Huje 1u 100njao oarosope.

Ha cTp. 8. ayToph TeKCTa NOHOBO HABOAE A4 Hema konTpose. OBo je seh noMenyTo )
TEKCTY A8 BOAME MHCHCKIMIA Wema notpeGan GPoj ROAHMX WHCMEKTOPA, PaBHOMEPHO
pacriopehenis Ha Tepiropijn MaysascKor OKpyra i Yiipasbame soaama Penydanka Cpouja
OCTRApyje NPeko MUHHCTAPCTBA W APYTHX HALICKHNX MIHHCTAPCTABA, OPrana ayToHOMHE
NOKPAjIAE, OPraka JeINNHLC AOKUIHE CAMOYTpaBe i jaBHor sojonpuspeanor npeaywha. Ca
nOMEHYTHM OpOjeM BOAHMX HHCTICKTOPE Y BPIICILY NOCIOBA H3 3aKOHA O BOJAMA BOMIN
HHCTICKTOPM CY HAKOH YTRPHIBAILA YHICHIMHON CTAILA HATATAIN MCPE PEUICHEM O OTKARILAILY
vrephene HEnPaRHAHOCTH, 0APAHNHBATH POK 33 HEHO OTKAAILAILE, W NOAHOCHAN 0AroBapajyhe
npijase 3001 nospee opeada Osor 3aKoHa

Ha ctp. 9.. cras |, n 2. naojn ce aa ¢y 3a |1 Boanny caraachocti wizara Peuieisa 1a
sije morpelna 13pata CTyanje o nPOIUCHI YTHIA 1A AMBOTHY CPEANHY 01 CTpane oprana
NUUICKHON 34 NOCI0BE SALITHTE KNBOTHE cpeanne, & aa OnuruHeka oprannsaumja sa
pidapcTeo w3 Jloanmie Haoan 1a ce raheibesm Marepujia yrpoxasajy crannwra pube. Y sein
osora PJIB koHeTatyje Aa je raaBHo MHTAMmE BOAHOT AKTA PEAKNM BOA, 3 1ITA j& OBdj Opram
HALIEAAN 3 APYFO Kao Ha np. priasit OHI 0 OCTAN0 CY Y HRLICKNOCTH APYIIX OPrana.

Ha crp. 9. cras 3, nasoan ce 18 je MHBECTHTOP Y 0DaBe3N A3 MOJATKE O KOIMUMIN
wisalieHOr PEHHOr HAHOCA AOCTARBA 10 5. y Meceuy 3a nperxomnm mecer. Oso nnratse je
Aehupcano 3akonom o BoaMa.



Ha ctp. 9, c1aB 4. HABOM C¢ 114 NPE HCTEKA BUKCHA BOAHE CAIIACHOCTH NOTPEDHO je a
HHBCCTHTOP MIBPLIN [COACTCKO CHIMALE HIBEAeHNX patosa i To aocTasn JBIT u P/IB 1 npema
HABOAMME TO cTBapa nejacky cnryawjy. Oarosop P/IB na 0B je 1 aKo nocTol HyaTo crame
Tepena, Koje je 2ato y [1pojekTy Ha KOj# j¢ 4472 BOJANA CArAACHOCT | nocae m3splieHor sahetba
MATEPHjANA 1TPe HCTEKA BOHE CAMACHOCTI MABPLIM KOHTPOIMO TEOACTCKO CHUMAILE, CRAKAKD,
je JacHO A cC M3 PAVINKE ICOACTCKMX CHMMaka jo0Mja koamumna koja je wssahena ca
npeaMerHe Jokawje. MehyTiw, aKo je ¥ IHTakY CAMO PEUHO KOPHTO BOAOTOKA CHTYALMIA je
HewTo  komiamkosanja, 1. norpebua je wewha kowrpoaa oi crpave PAB w jasnor
BOAONPHBPEAHON Npeayseha OcHOBAHOT 34 ODAEbAKE BOANE ACNATHOCTH Ha oapehenoj
TEPUTOPH]H, KOJE YIPABLA BOINHM ICMBHIITEM ¥ jABHO] CBOJHHI A2 OH ce yTBRAIIA KO HHA
isgahenor Marepujana.

Ha cp. 10. y Be3i TOKOBA HOBLA IWIHETA j¢ NAYILAIHA KoncTaTaumja aa rpaa Jlosnmua
fitie 106H0 CpeACTBA 01 Hakiaa 3a Bahee peynnx nanoca. He 200Hja csaka onuwmnHa wa Kojoj
ce Epuwi Baherse PeYNMX HAHOCA BYTOMATCKH MIHOC 01 HakHaze 3a Bahetbe PeurMX HaHOCA.
Cpeactsa ce A0ACLY]Y NYTeM KOHKYPCA KO C€ COPOROAM CBAKe rOAMHE, W CBAKAKO j¢ j./.C.
Jlowmua 2001412 WIBECHA CPEACTER, 8 TO C& MOKE Y TBRANTI AHATHIOM NPETXOAHNN FOIHHA.

Ha crp. 10. y se3n wanarnx BoAHMX caraackoetn 6poj 325-04-00567/2012-07 u 325-
(4-3112015-07, wasoam ce aa ¢y owrehenn Gyyern PenyGanke CpGuje n rpasa Jloswnue jep
sje ynaahena HaKHALA 3 npeHameny sesbninTa. Oso nirawe wije y naeanoctn PAB. jep
©C 0BAJ OPruk HABK PERHMOM BOAR @ HE PHHACHICKNM NOCIOHHMA.

Ha crp. 10. w 11, nasoaw ce aa je npasso anue Karkon - Cuerem  spunwio sahene
PEUINX HAHOCA & 42 HItE IIBPUILIO NOCTYNAK NPCHAMEHE HOLONPHBPEAHOT JeMbitTa. Oso je
Beh KOMEHTAPHCAHO ¥ MPETXOAHOM Je1y TeKCTd.

[Mpema wa, 89, 3akona 0 BOZaMA. HA OCHOBY KOP ¢y Widara nomenyta Peuema o
WUBAY BOAMX CAMMACHOCTI, JeHHHINE CC (T4 ¢ HCONXOAHO JOCTABWIN Y NOCTYARY
wyasaa wernx, Manehy ocranor sasoan ce eacache: y cayuajy salieisa peunnx Hanoca ca
NOBONPUBPEIHOT  IEM/BIIITA, CArnacHocT MUMHCTAPCTRA, @ 30 TEPUTOPIY AYTOHOMHE
NOKpAjHIE CArACHOCT HAMICKHOr OPraHa SYTOHOMHC TIOKPAJHHE; WITO €Y CBI TOAHOCHONN
JAXTEBA MOCCAOBATH KoM ©y Jo0wan pewese 0 BoaHoj carnacHoeTi. Jlasn nocrynak
CHPOBONEHA TIPEHAMEHE NOBOMPHBPEANOT JEMLHLITA HA HHBOY J.1.C. WHIC ¥ HLUICKHOCTH
PJIB.

Ha crp. 15. .16, w 17. aare ¢y npumeade o cayuajy YKHAAHA BOAHC CAriacHOCTH
npeaysehy Crobexc 3a nokaunjy Kyproswha aza. Oarosop PAB je aa je y osom cayuajy
HANPARBEHA TPEWIKE ¥ OOpAIM NPEIMETA M 8 j€ NOCTe NOAHOWICH:E 3AXTCBA BIACHHKA
JEMBMIUITA HCTa VBAKENHa 0 Pewicise je YKHHYTO, WTO je cae ¥ exaaay ca nponncuma PenyGumke

Cpbuje.

Ha crp. I8, cran 2. Masoan ce J1a je npBd BOJAHA CAINACHOCT COOPHA, jep IHey
NPHGABILENA CBA AOKYMEHTA ¥ BEIN (IPEHAMENE NOLONPHBPEAHOT Sesbiiia, OBO Hitje Tatino
jep PJIB nenma HuuieRiHocTH 14 CIPOBOIN NOCTYTIAK OKO Peryancatba npeHasere, seh y ckaaty
ca TTpaBHAHIKOM NPUXBATA KT, CAIIACHOT YNPABE 33 NOBONPHBPEINO SCMBHIITE, KAO A0KY3,

Ha crp. 18.. nocacumy cras, HaBoan c¢ Aa je wizara moana carnackoct hophuhy 3a
NOKAUKTY KOja ce nanasi y Apyroj apiasn. OBO HE 0Ar0BApE CTRAPHIAM YHILEHHLAME jep c¢
NpeAMETHA AoKaunja Hanadn na repuropujn Penybamke Cpbuje. T). BOANA CarnacHocT je nitara
ia Tpojexat excruioaratutje peuHuX HaHOCH W3 HyHAaue pexe [ipuie na Jokunin "Asa” ko
Josimue, o1 kM 514300 g0 kv 514500, k.0, 6p, 1454772, KO Jloanua n k.n. Gp. 145442, KO
Jlomma, rpan Jloswnua. Bojwa carrachoct je winara Ha ockory Konuje nnama w [pennca



Ha crp. 9, c1as 4, HABOJAM C¢ 14 NPE HCTEKA BUKCHA BOAHE CAINACHOCTH NOTPEOHO je Ja
HHBCCTHTOP MIBPLIN [COACTCKO CHIMAILE HIBeelnX patosa i 1o aoctasn JBIT u PJIB u npema
HABOMMA TO CTEapa Hejacuy cnrvaunjy. Oarosop P/IB na 080 je 1a aK0 nOCTOIN HYATO CTE
Tepena, Koje je AaTo y [1pojeTy Ha KOjH j¢ J4Ta BOAHA CAINECHOCT W Nocae n3BplueHor saherba
MATCPHANA 1TPe HCTEKA BOHE CArAACHOCTI HIBPLIM KOHTPOIHO E0CTCKO CHUMAE, CBAKAKO,
je jacHO A cc W3 pavINKE COACTCKMX CHMMAKa j00mja Koamdmma koja je wisahena ca
npeaMerHe Jokaije. MehyTua, aKo je y nutamky CaMmo peuso KOpuTo BOAOTOKA CHTYAUMa je
HEWITO  KoMIUIMKoBanKia, Tj. notpebra je wewha kowrpoaa oa crpane PAB w jasnor
BOAONPUBPEAHOr Npeayseha ocHoBaHOr 33 O0aRbAKE BOAHE AeNATHOCTH Ma oapehenoj
TEPUTOPH{H, KOJE YIPABLA BOIHNM ICABHILITEM ¥ jABHO] CBOjHHI 12 OK Ce YTBPAIIA KOTHIMHA
issahenor marepujana.

Ha crp. 10. ¥ Be3l TOKOBA HOBLIA W3HETA j¢ Nayiaina konetataunja a rpaa Jlosnuia
Hitie 10610 CpeACTBA 01 HaKNaTa 33 Bahere pednnx nanoca. He 100uja ceaka OnmTHHA Ha KOjOj
ce puwn Bahere PeYHNX HAHOCA VTOMATCKI HIHOC 01 HAaKNajae 3a Bahete PeuHNX HaHOCA.
Cpeactsa ce A0A/Y]Y NYTeM KOHKYPCA KOji €€ COpPOBON CBAKE FOAMHE, W CBAKAKO j¢ j.A.C.
Jlommua J001jaTa HIBECHA CPCACTBA, 8 TO €& MOKE YTBPANTH AHANH3OM NPETXOAHNN FOINHA.

Ha crp. 10y Besi waaarnx BoAHux carsacuoet 6poj 325-04-00567/2012-07 u 325-
(4-31172015-07, wasoam ce aa cy owrehenn Gyuern PenyGanke CpGnje u rpasa Jloswue jep
sje ynaahena HEKHAIA 33 npeHaMeny sessbniuTa. Oso nirame wije y nawexnoetn PAB. jep
©C 0BAJ OPrik GABN PEAHMOM BOIA & HE HHHACHICKIM NOCAORHMA.

Ha crp. 10, u 11, nasoam ce aa je npasto anue Karkon - Cuerem  spunuio sahene
PEUHIX HAHOCH 8 43 HItE IIBPUILIO NOCTYRAK NPEHAMEHE HOBONPHBPEAROT JembituTa. Oso je
Beh KOMEHTAPHCANO Y NPETXOAHOM Jey TeKcTa.

[Mpema wa, 89, 3akoHa 0 BOAAMA. HA OCHOBY KOU ¢y Wigara nomenyra Pelewa o
WUBAILY BOAMX CAIIACHOCTIL JAePHHMINE ¢ IITA J¢ HCONXOAHO JMOCTARMTH Y MOCTYIKY
wyiasarsa wernx, Masehy ocranor nasoam ce caeache: y cayuajy salieiss peunnx Hanoca ca
NOKONPUBPEIHOT  IEMBMIITA, CArNacHocT MUNHCTAPCTRA, @ 30 TEPUTOPIY  AYTOHOMHE
NOKpajHe CarfacHoCT HAMEKHOr OPFaHa SYTOHOMHE NOKPAJIHE, WITO €Y CBI TOAHOCHOIN
JAXTEBA NOCCAOBATH KOJM ¢y Jo0wan pemewe 0 BoaHOj caraacHoeTi. Jlavn nocrynak
CHPOBONEHA NIPEHAMEHE NOBOMPHBPEIHOT IEMBLHIITA HA HHBOY J.A.C. HHJC ¥ HILUICKHOCTH
PJIB.

Ha ctp. 15. .16, w 17, nare ¢y npusmeade o cayuajy yKHAaiba BOAHC CariacHocTh
npeaysehy Crofexc 3a noxaunjy Kyprosiha asa. Oarosop P/AB je aa je y osom cayuajy
HANPAR/BEHA TPEIIKE v OBpAIM NpEAMETa W Ad je M0CIe NOAHOLICH:A 3AXTCBA BIACHHKA
JEMBMIUITA HCTA VBAKEHA 0 PerIcte j¢ YKIHYTO, 1TO je cBe ¥ ckaaty ca nponncuma Penyfumke

Cpbnje.

Ha crp. I8, cran 2. Masoan ce 13 je MpRd BOJHA CArJACHOCT CHOPHA, jep HHCY
NPHOARLENA CBA AOKYMEHTA Y BEIN NIPEHAMENE NOBOTPHBPCAHOT SeMbHiTa, B0 Hitje TadHo
jep PJIB nema HauuieiocT 1a CIpoRO/IM NOCTYTIAK OKO PEryaHCcatsa npenasene, seh y ckaaty
ca TTpasiANIKOM NPUXBATA KT, CATIACHOT YIPABE 32 NOBONPHBPLIHO SEMBHIITE, KAO 10KH3,

Ha crp. 18.. nocaeany CTas, HaBoAM ce Aa je Witara soana caraachoct hophuhy sa
NOKAWHY KOja e nanash y Apyroj apiasn. OBO He 0AOBAPA CTBAPHMM YHIEHHLAME jep ce
NPEAMETHA AoKAUMja Hatadn a Tepiropuin Penybanke Cpduje. T). BOANA CarnacHocT je witara
ia Tpojexar exciuioaratutje peunix HaHoc w3 unynaauje pexe Jipune na aoxumin “"Asa” ko
HNosimue. o1 km 514300 g0 kv 514500, k.0, 6p, 145472, KO Jloawmua u k.n. Gp. 14544/2, KO
Jlowmma, rpaa Jlosnua. Bojmna caraacnoct je wimata Ha ochosy Konmje nnana w penmca



anera wenoxpervocti Gpoj: 4270 KO Jloswnua, wizamix 01 Cayabe 3a  kavacrap
HenokpeTHocTH JIO3HHUA, MPEMa KOJHMA ¢ TIPSAMETHE Napuetc BOAE ka0 OCTAN0 BEWITAUKO
CTBOPEHO HETUTOZHO JEMLALITE 1 W3 TOI PA3sAOra Hitje NI TPAKEHA CAITIACHOCT 38 NpeHAMEIly
OULONPHBPEHOT JEMBHILITA,

Ha ctp. 19., NOCAEILH CTAR HABOIN CC 1A j¢ BOAHA CAFMACHOCT WiaTa Oe3 nperxoine
caraackoctn PenyGanke Cpneke. Y 3aKony 0 BOAAMA W APYTHM TTPOANCHMA He nocToju obasesa
NpUOABILALA TIPCTXOANE CArNATHOCTH 0L NPCACTARHNKA Penybanke Cpneke.

YV oBesH OBON (MTAILA WUABAKA MPETXOANNX CAITACHOCTH OPraMa 3 BOJAOTPHEPELY
PeryGanke Cpneke n PenyGanke CpOuje. 01 npouyie FOANHE ¢¢ BP0 MHTEIHBNO Pail Ha
VENOCTARBAILY TIOMEHYTHX CAIACHOCTH, W HAZaMo c¢ Ja he Moaen NPETXOAHe CarmacHocTin
BEPOBATHO OHTH YCNOCTARLEH TOKOM OB TO/IHNC.

Ha crp. 26, crame saheiba pednix Hanoca Ha BOAOTOLHMA | peaa, HABOAM ©C M3
HETAMHIX NOAGTAKA, WITO OTBAPA CYMILY ¥ CTPYHHOCT H CIOCOBHOCT ayTopa nyOanKaumje 1a ce
yonure Gasn osom npodaematuxow, Tlpesa 3akony 0 BOAAMA, NPaBo Ha paleine  peuHuN
Hanoca CTHYE c¢ BoAHOM carmacholhy. i aKo ce pahebe PEUNMX HAHOCA BPLIW MO OCHOBY
KOMLECHIE, 1 Y CKAAAY Ca YToBOpoM Kojum ce ypehyje KOMLECH]@, & HE ROAHOM J03BOIOM KAKO
je ayTop Tekcra Koxetatosao. Hu jeano Pewetbe 0 H3AaBalby BOAHE CArIACHOCTH HMjE WAAaTO
Ge1 nOTPelHE AOKYMEHTAUMIC, KAKO C& KWKC Yy TEKCTY, WITO ¢¢ MOKE BHACTH W ) CaMitM
pewsesLiva, Koja ¢y iekonmpana  nocaara [TAKT Jlowmua yeaea Oarosopa wa 3axrese 1
HHGOPMAIIHIC 01 jABHOT IHAYA]A, & HA KOJA CC aYTOP MOINBA0 BHILE MYTA Y MHCAILY OBOT TEKCTAL
Te je woynorpeGa cryRGeHOr NONOAL]E GNICOAYTHO HEOTPABAAHA K0jy aytop. Takohe Biwe
(YT NOMHILE TOKOM HEOCHOBANOT CYMMPAA THUHIN SalaAkaiba.

[MOTBPAS HAICKNHOr OPFaHA 3 j¢ WIMMPHO J0cnene 0GaBee 110 OCHOBY HaKHALE
kopriRctbe BOANOT 20GPA, YKOIMKO j¢ MOANOCHIAL JAXTERa 00BEINNK naahama Te Haknaie, je
KT KOJH €Y MOAHOCHOIM JAXTERA JOCTARBATH ¥ NOCTYNKY WAAABANA BOANWX VORI, TIpEMa
[1paBiuiiiKy O CAapAMMi W OOPacily SAXTEBA 33 WHIABMHE BOAHHN AKATA W CAApwniM
MHLLBEIBE Y NOCTYNKY Witasama Boanuy yerosa, [ipasuinnk je objanben y "Cayabenon
raacuiky PC", Gp. 742010 w 1162012, a ne y NOCTYTIKY HIAABAILA BONC J03BOIC, KAKO CE ¥
NYGAMKALIH]H HABOI, JeP CC BOJIHA J0IBO/IA 32 OBY BPCTY PaloBa it HE W3AA)e 0 OBOT OPrani.

[loceBHo, Ka0 HETAMHO, HABOAMMO T3R. “WITYPO W HeoApeheHo OATOBApase WM
HEOATOBPAILE HA KANTERE 33 HHPOPMALK]E 01 jaBHOT mayaja’, jep eMo ayTopy nyoauKawje:
[oapissckom anTh Kopyniutjckos sy 3 Jloswnue, Jlosnmiko Moswe, Tuuapeka 60,
OArOBAPATH Y BHINE HABpaTa, Komkperho Oarosopi noa Gpojem: 011-00-17/312016-07,
21.07.2016. roamwe # noa Opojes: 011-00-17/64/2016-07, 04 04.01.2017. rojnne. a suwe nyTa
je Tpwkuouy wndopmannje Guao omoryheso v npoctopujava PJIB aa obasw ysua ¥
AOKYMCHTALI]Y. MCKOMMPA AOKYMEHTALM]Y W I8 CAMKA KAPTE, PELICiba, SANMCHUKE I Ap.. H
CAMM CMO Y3 FOPE TTOMEHYTE 0AroBope Ounit npuHyheHI 12 HCKOTIHPAMO M NOILEMO 0ONMHY
JOKYMEHTAIM]Y, H TO!

-Petiese 0 n3naBamy BOAHE carnacHocTH JIpyurrsy 3a POHIBOLILY, NPOMET W yCayTe
MH" 2.0.0. 13 Jloskuue. Ha Texunuky aokymentaimjy, [pojekar ekcruoataiutje pednmx
Hakoca w3 aeche obate pexe Jpune, 01 kM 534900 g0 kv 544550, na k. Op. 4553, 4554 o
4555, k0. Jlosnmua, rpan Jloswinua, Opoj: 325-04-00351/2011-07, oa 26. cenrrembpa 2011,
rojnme:

-Pewreibe 0 WiiaBAY BOAHE carnactocTH JIpyuIrsy 3a NpOHIBOAIY, NPOMET W yeayre
"MH" 1.0.0. w3 Jlosunue, Ha Texnnuky aokymentaunjy, Tlpojexar sa CKCIVIONTALM]Y PeUHMX
Hanoca w1 peke Jlpune, no craunonaki 04 km 53+930 10 kv 54+350, na acaosima k.. Op,



- Komuja naana P1:2500, on Caybe 3a karacvap wenokprenocti Jlosunua, Gpoj: 933-
1711406, 04 21,04.201 1, roamme:

. [Mpeme amera wenokpervoern Gpoj: 295 KO Jlewnnua, oa Caymbe 3a xaracrap
nenokperiocti Jlosumua, 6poj: 953-1/11-406, 01 27.04.201 1. roamne:

- Carnacyoct wiaata o4 MuHNCTapeTBa NO/LONPHBPSIL. LIYMAPCTBA I BOJAOIIPHBPE/IC,
Ynpase 1a nosonpuspeano semamure, 6poj: 320-11-02132/2013-14, 01 08.04.2013. roaune.
2, Pelweme 0 HIMaBalLY BOJAHE CAFNACHOCTH, WIAATO NOAMOCHOLY, 3aHATCKO] Paihi

‘hophuh wekon Paausoje Bophesnh np, Jlwmmmukn wop, Gpoj: 325-04-9352015-07, oa
18.08.2015. roamme, 01 MuHHCTAPCTBA NOMONPHBPEAE W JAMUTHTE KHBOTHE CpPEMHC,
PenyvOnmuke anpeximie 3a Boac;

. Komuja nnana P1:2500, on Cayiwbe sa karacrap wenokpernoctd Jlosunua, Opoj: 953-
17144693, 021 21.07.2014. roanwe.
- [Mpennc aucra wenokpernoetit Gpop: 4270 KO Jloawnua. oa Cayabe 3a xaracrap

nenoxpersocTi Jlosmmua, 6poj: 933-1/14-693, 01 29.07.2014. roaune;

- Hudopmaunja o sokauujn o1 I'paza Jlosknue, |'pascke ynpase Jowmia, Ogemersa a
TAAHHPAE W IrpaLsy, Opoj: 353-3-150/2014, 01 20,10.2014, roauue.

3. Peweine 0 WizaBamy BOJANE CAraaCHOCTH, Wiaaro noakockouy. MH 100 Jlosunua. Gpoj:
325-04-002892015-07, 0a 02.06.2015. roanse, 01 MusncTapeTaa noxONPHBPEIE W 3alITire
HHBOTHE cpeanie, PenyGanuke aupexinje 1 soje:

. Komtja maana P1:2500, oa Caykbe w karacrap wenokpernocts Jlosumua, 6poj; 933-
1/12<176, 0a 16.03.2012. roaune:

- Hison w3 aucra wenokpersocr Gpoj: 136 KO Jlossmua, oa Caywbe 1a katactap
Henokpersocti Jlosmmua, 6poj: 953-1/12-176, 04 16.03.2012. roamse;

- [Mperme amera wenokperrocty Gpoj: 11363 KO Jlosumua, oa Cayxbe 3a karacrap
nenokpernocti Jloamnua, poj: 952-1/12-2078, 04 09.07.2012. roamwe,

4. Peweibe © MI1ABAIY BOAHE CArNACHOCTH, Miaaro noanocnony, C3P Aumka-Mprya
Ocewmna, Gpoj:  325-04-019252013-07, o1 14012014, roamse. oa  Munnuctapersa
MO/BOTNPHBPEIE, WYMAPCTEA H BOAONpUBPEae, PermyGauuke ampexumje 3 Boae;

- Konuja naasa P1:2500, o4 Cayxbe s katactap wenokpernocts Jloswnua, 6poj: 933-
12013, 0a 19.03.2013. ruanne;

- Msson w3 aucra wenokpersoctit Opoj: 33 KO Jenas, oa Cayade %a kavaciap
nenoxperioctit Jloswnua, Gpoj: 953-1/13-194, 01 19.03.2013. roamue;

- Yrosop o kopHiuhersy BOAHOT TEAd NOBPLIMICKE BOAE I BOAHOL JEMBNIIT, JaKLYICH
wamehy: JBI1 Cpounjasone beorpai u C3P Awnka-Mprya Ocesnna, oa deGpyapa 2013, roanme.
5 Peterse 0 H3aanarmy BOHE CariacHocTi. H34a1o noasocnouy, T3P Mywa-xon 3souko
Maxcumoruh npeayserans Jlosumua, Uprvapa, Gpoj: 325-04-10692014-07, oa 23.12.2014.
roanne, oA MUBHCTAPCTRA  NOLONPHBPEAE W 3AWITIIC AHBOTHE cpeanne, PenyGanyke
AMpeK e 3a Boje:

. Konnja maana P1:2500. on Caywbe 3a kavacrap wenokpersoct CKH Jloswmua, Gpoj:
953-1/14-427, 04 10.04.2014. roune:

- [Mpenue ancra wenokpernocr Opoj: 3722 KO Jlosnmua, on Cayabe 3a xaracrap
nenokpernocT Jlosnnua, 6poj: 953-1/14-427, oa 10.04.2014. roaunse;

0. Pewere Opoj:  325-04-8372016-07, on 30.11.2016. roamnwe, on Munucrapersa
O/BONPHBPEAE M JAUITHTE KHBOTHE Cpetnne, PenyDimuke anpekimie 3 soje.



4553 n 4554, k.0, Jloswnua, rpan Jloswuua, poj: 325-04-00230/2012-07, oa 03. okrobpa 2012.
FOAHHE;

-Pewetve o waasawy sojue carrackocti T3P, "Myma kon"-Jlosumnua, wa rexniuxy
Aokymentaunjy - [lpojexar 3a excnaoaraumjy peynnx nasoca w3 pexe Jlpune, Hacnpam
craunonake kM 474500, wa k.. Op. 12172 w0 12173/1 (crapn npemep 83 u 84/1) k.0. Jlosnnia,
rpan Jlosumnua, 6poj: 325-04-00870/2012-07, 04 03. oxrobpa 2012, rojmne:

-Pemee 0 waaBamwy BOAKE carnacHocTn JIpywTey 3a npepaay, npoMer uoyeayre
"Karxon cuerem” 1.0.0, - JIo3unua, Ha TexHnuky aokymenraumjy ~ Hpojexar 3a excnnoaraumjy
pesix Hanoca w3 pexe Jlpiwe, nacnpam craponame kv 364000, wa k.. 6p. 119710, x.0.
Jlosmmua, rpaa Jlosanua, 6poj: 325-04-00567/2012-07, 0a 15.04.2013. roamue;

-Pewese 0 naaasamy soane caraacnoctit C3P "Awmka-Mprya" - Oceunna, Ha TexHuuky
aoxymenraunjy - Npojexar 3a exkcnnoaraunjy peunnx Hanoea i3 peke Jlpune, koa kv 41+300,
wa k. Op. 43471, ko, Jesas, rpaa Jloswmua, Gpoj: 325-04-01925/2013-07, oa 14.01.2014.
TOONHE,

-Pewene 0 naaasany soane carracHoctit Tpancnoprroj sasarckoj rpahesnieko) patmn
Myisa-xon, 3sonxo Maxcumorith npeayserink Jlosumia, Mpruapa, va [pojexar excnnoaraije
HLRYHKE W3 MHyHaauMe aeche obane pexe [pnne ca noresa "Kosawesan” v 3oumn Jlosuwukor
nocka (craumonzea nacnpam kv 47+5000), ca k. 6p. 121732 KO Jlosunua, rpas Jlosunua,
Opoj: 325-04-1069/2014-07, 01 23.12.2014, romne;

-Pewene 0 wyasamy Boane caranscHocTit JIpyuitey 3a npoMIsoMLY. NpoMeT it yeayre
"MH" 200, - Jlosnnua, sa Tpojekar 3a eKCIuoaratm)y NpeocTamny KOMNHHHA PEUHHX HAHOCH
i3 kopiTa pexe JIpine, 0a craumonaxe kv 534930 no km 344350, ua k., Op, 4553 u 4554, KO
Jlosmua, rpaa Jlosumua, Gpoj: 325-04-002892015-07, 04 02.06.2015. roanue;

-Peierhe 0 HIABAILY BOAHE CANACHOCTI NOAROCHOUY 3axTena, "Karkon cuerem” 1.0.0.-
Jloaumua, wa Ipojexar 3a eKCIN0ATAIM]Y MPEOCTRINN KONNUHHA PEYHUX HAHOCA WS KOPHTA PEKe
Jpnee, koa cramonane kv 364000, na .. 6p. 1197/10. k.0, Jlewnnua, rpan Jlosum, Opoj:
325-04-00311/2015-07, 04 27.03.2015. roamue;

-Pewiete 0 n3aBaky BoAHE carnacHocTi 3anarcko] paarki Hophuh uexon Paimsoje
Hophuh np. Jnmswikn wop, rpaa Jlosumia, va Tpojexar ekcnioaraumje peuHnx HaHoca s
niytamje pexe JApuuie Ha aokaumjn "Ana" koa Josmmie, oa kv S14300 g0 kv 51+500, k..
op. 1454772, KO Jlosmma w ki 6p, 1454472, KO Jloswmua, rpan Jloswma, Gpoj: 325-04-
9352015-07, 0a 18.08.2015. roamne;

-Peweise 0 nytasamy soane carnacnocti Hpeaysehy 3a npowssoumy. npomer i yeayre
Stobex doo Jlosuuua, wa llpojexar excnaoaraiije UUbYHKE i necka Ha aokamtery "Japuan”-
[Hop ko JIosHuue, N3 HHYHIAUHOHOT NOAPYYja ¥3 Jecny obwiy peke Jlpuue, Hacnpam
craumonaxe km 47000 (o npoduwra 6p. | 10 npodgmaa 6p. 3), wa k.. 6p. 3004, 3005, 3006,
3007/1. 300772, 3008. 3009 w 3010, KO [op. rpaa Jlosumua, 6poj: 325-04-54/2016-07. oz
19.04.2016. rojmue u

-Pelerse 0 HURBaLY ROJHE CATAACHOCTH NOAHOCHOLY saxTesa, Stobex doo i Jlosnuue.
Ha [TpojeRar 4a eKCNIOATALIY PEYHMX HAHOCA I3 KOPHTA peke JIpHie. HactpaM CTalmoHaxe Ky
434000 10 km 43+400, novee "Kyposuha aza". KO Hlop. rpax Jloswnua. Gpoj: 325-04-
00837.2016-07, o4 13.07.2016. roanne:

Kao u caesehy A0KyMenTanjy:

I Peterse 0 WilaBawy BOAKE CAIIACHOCTH, WIAATO noaHockouy, Karkon cncrem oo
Jloswnua,  Gpoj:  325-04-003112015-07, ox  27.03.2015. roamme. o Munucrapersa
MOLONMPHBPEAC W 3AMITHTE KUBOTHE cpeanne, Penybnnyxe aupeximje 3a soje;



7. Peweme 0 miaasamy BOARC CArIacHOCTH, w3zato noanocuouy, Karkon cucrem 100
Jloawmua, Gpoj:  325-04-005672012-07, on 15042013, roamne, on  Munncrapersa
NOBONPHBPE/IE, WYMapCTsa it Boaonpuepene, Penybimmike aupeximje 1a soae;

. Caraacnoet MUIHCTAPCTBa NOLONPHBPEAE. WYMAPCTBA H BojgONpHBpeae, Ynpase 3a
NOJBONPHBPEAHO 3eMmimTe, 6poj: 320-11-02132/2013-14, 04 08.04.2013. roaune;
. Konuja naana P1:2500, oa Cayxbe 3a karacrap wenokpersocri Josunua, Gpoj: 953-

[/11-406, 01 21.04.201 1, roantie:

- lMpenue auera wenoxpernocty Gpoj: 295 KO Jlewmmua, op Cayide 3a xaracrap
nenokpernoct Jlosnuua, 6poj: 953-1/11-406, 01 27.04.201 1. roanue;

8, Pewerne 0 n3aaBahy BOIHE CAIIACHOCTH, H3AaTO noanocHouy, MH 100 Jloswiua, Gpoj:
325-04-00230/2012-07, 0a 03,10.2012, roanne, 02 MHHHCTAPCTER NOBONPHARPEIC, LIYMAPCTRI
It Boonprspee, PenyGanuke aupeimje 1a poje:

- Konwja naana P1:2500, oa Cayade 3a karacrap wenokpersoctn Josunua, Gpoj: 933
1112176, 02 16.03.2012. roamme;

. Hisoa 13 ancra wenoxpernoct 6poj: 11363 KO Jlosnmua, oa Cryxbe 3a xaracrap
nenoxpernocti Joanmua, 6poj: 953-1/12-176, 04 16,03.2012, roanue;
- Hisox ws amcra wenokpervocti 6poj: 136 KO Jloswnus, oa Cayabe 3a xavacrap

nenokperroctH Jlosuuua, G6poj: 953-1/12-176, o4 16.03.2012. roanwe:

. [poroxoa o capaawi sakmysen y Joswmm aana 01.06.2009. rogune namely: Mecne
sajeaniue "Tpoywnmua” w "MH" 1.0.0. Jloawnua, 6poj: 302-3, 01 01.06.2009. roanue:

- Hasoa iy ancra wenospernocri Gpoj: 11419 KO Jloawnua, oa Cayxbe 3a Kavacrap
nenokpersocti Josuuua, 6poj: 953-1/12-176, 0a 16.03.2012. roause.

9 Peweme 0 wsaasamy soane caraachocti, wiaato noanockouy, F.3.0P. Mywa kon
Joswmua,  Opoj:  325-04-008702012-07, on  03.10.2012. roamme, on  Munucrapersa
NOLONPHBPEAE, WYMAPCTEA W BOAONIPpHBpee, PenyGamike anpesumje 3a soae;

- Konnja naasa P1:2500, on Cayabe sa karacrap senokpernocers Jlosnmua, Gpoj: 953-
1712-223, 04 30.03.2012, roamme:

- Mpenne mera wenokpetnoctit Gpoj: 5722 KO Jloswmua, on Cayade 3a xaractap
nenoxpernocti losuiua, Opoj: 953-1/12-223, 04 30.03.2012. roanse.

10, Pemeise 0 H33a8aibY BOIHE CArIACHOCTH, HIATO noAHOcKHoY, "MH" 1.0.0, i3 Jlosiie,
Opoj: 325-04-003512011-07, on 26.09.2011. rommke, a1 MuHHCTapcTBa NOBONPUBPEE.
TPROBIHE, WYMAPCTRA W BOAONpHBpee, PenyOanyke mpekue 3a soae;

- Komtja naasa pl:2500, oa Cayxbe 3a karacrap wenoxpernoct Jlommua, opoj: 953-
1153, 04 24012011, rojmme;

- [penme anera wenoxpernoctn Gpoj: 1611 KO Jloswmua aeo 6, ox Cayxde 3a karacrap
Henokpertocti Jlosunua, 6poj: 953-1/11-53, 02 24.01.201 1, roamue:

. Konuja maana P1:2500, o Cayide 3a xaractap venokpernoct Jlosunua, Gpoj: 953-
111495, 0n 02.02.201 1. roanne;

- [permc amera nenokperroeti Hpoj: 232 KO Jloskmua aco 6, oa Cayxde 3a karacrap
renokpernocTn Jlosnnua, 6poj: 953-1/11-95, 0a 02.02.201 1, roamne;

- IMpenuc ancra wenokpernoctn 6poj: 1747 KO Jlosniua aeo 6, oa Cayikde 34 karaciap
wenokperroctit Jloanmua, 6poj: 952-1/11-311, 02 09.02.201 1, roanne;

- [porokoa o capaun saxssyien v Jlosumum gana 01.06.2009. romme, wively: Mecne
sajeannue Tpoywmmia w "MH" 10,0, Jloswma, 6poj: 302-3, 01 01.06.2009. roamue.



[, Peilierbe 0 H3AABAIY BOANE CAITIACHOCTH, H3IATO MOAHOCHOLLY. Stobex doo JlosHuua,
Bpoj: 325-04-54/2016-07. 04 19,04.2016. roanne. 04 MHUIMCTAPCTEA NO/LONPHBPEE 1 3aNITHTE
snsotHe cpeane, Penybanuxe JMpeKIMje 3a Boae,

- CarnachoeT 0 MIHCTAPCTEA TULONPHBPE/E W SAIITHTE KNBOTHE CPCIMHE, Ynpase 3a
HOMONPHBPEHO SeMbHILTE, Gpoj: 320-11-05216/2015-14, 02 24.12.2015. roamne;

- Konuja naana P1:2500, oa CayxOe 3a KaTacTap HENOKPETHOCTH CKH Jlosmmm, Gpoj:
953-1/12-1041, 02 20.11.2012, romme;

- Wison w3 awera wenokperrocrn P1i1143 KO Iop, on Cayxbe 3a Karactap
nenokpernocti Jlosuiua, 6poj; 953-1/ 12-1041, 0a 22.11.2012. roaune;

. Konuja naana P1:2500, oa CayaOe 38 KATACTap HENORPETHOCTH CKH JNoswmua, Opoj:
953-1/13-109, 02 21.02.2013. rojuse:

. Misoa ws miera wenoxpernoctt Opoj: 1143 KO lop. on Caywbe 3 xkaractap
senokpersocTit Jlownua, Gpoj: 9531/ 13-109. 01 22.02.2013, roamnne.

Ha crp. 26, ¥ 3aKby4KY ©€ HABOAN Ja NPABHI ORKHP j& HEAOBORLAHO PEryaNcan i
jecriocoBant 2a cnpeys a1oynoTpede. Hivmenama i A0NYHAMA JAKOHA O BOAAMA 1 2016, roamne.
G YCNOCTARBA]Y HOBI MEXAHIIMI: TLIAN paherba PEUHIX HAHOCA, THICHUMPAIE NPABINN NI
18 OBaRLAILE ACIATHOCTH BalcHa PEUHIA HAHOCA, JABHH KOHKYPCH 4 yrogapatbe Kopriheiba
SOTHO IMLHITA 10 Baheibe PCUHIX HAHOCA W Jpyre NPOTIHCae Havere. Cpe NOMEHYTO je ¥
ApUMEHIL. T). YCROjeH je naan paheiba PEUHiX HAHOCK TAKO 12 CY MOTIAKOHCKHM AKTOM
yraphera noapyuja rae ce MOAC BPUINTH paljeie PEYIX HAHOCA It Y KOJHM KOAWWNHAMA
PEYHIX HAHOCH, YCROJEI je NOISAKOHCKM aKT O AHLCHUMPAILY 1 JANONCTO j& €A AMUCHUNPAtHEM
(AMueHUpano je |5 npastm amia) i KpajeM npouLTe FOAHE OBJABBEH je jamiit KOHKYPC 3a
VIOBAPAILE €A IAHHTEPECOBIRUM AMBIMA 12 KopHihcibe BOIHOT IEMLHIITA. Taxohe, Tpeda
worahit 10 je OBHM HIMEHAMA I JONYHOMA SAKOKA O BOAMA 33 HI1aBaHE BOAHMX AKATA 3
paljeibe PevHHX HAHOCA HALIEAHO JABHO BOIOTIPHBPELNO npeayiche.

Y ApYroM JAKBYUKY CTOJH Ad NPHMEHD TIpasd ¥ ofnact Baheba PEYHIN HAHOCA
JWOCTAJE 30 PEryIaTHBOM ¥ osoj obaactn. Huje jacno 3a KOJOM PErYIaTHBOM 3A0CTA]y Hatl
nponuen?

Y tpehem 3aKAYNKY Ce HIDIABA CYMIBD Y JpkaBhe CAYKOCHNKE, ¥ MOCTYIIRY
F1aBatka BOAHKX carnaciocTi. OBO j¢ jEAH HETA4AN W BPAO WITCTAN JAKhYHAK, jep ayTopi
TEKCTA CY TIOKYUIABATH TOKOM HEKHX HCTPHUAHMN TP /4 NPEICTABE CHTYAIM]E TaKO Ja je
[OKOM pelIaBald 3aXTeRa, CAYAICHIK HMA0 MHOTO HENPARITHOCTH, AYTOPH TEKCTA HHCY Y
TEKCTY NIPYAKIUTH BABAHE APrYMEHTE 1 TOMEHYTH JAKLYHAK.

My YeTBpTOM SaKbYNKY ayTopH HIPAKABAJY CYMIbY Y DAL APAKABHUX Oprand.
focedno wuenekunje. Ha HaBoae CANIIIN CRAPKNHAL, PJIB je aana ¢BOj KOMEHTAP, & HCTH CC
OAHOCH Ha Hezosoman Gpoj BOAHMX HMHCICKTOPA W HeMOrYRHOCTH KOHCTAITHHX W HECTHN
KOHTPOJIA MpasHiX cyGjekara KOJIt BpIIC BaCHE PEUHHN HANOCH, & CIHYHA je cuTyaumja u ca
CAVKRGOM 33 HIAABAILE BOHMN ARATA, W UMILEHHILY 13 HHCTIEKLICKI OPrain ey osaniher
A0 yTephyjy nocTojaibe KpUBHIHOL e, jEp je TO HAVICKHOCT MPABOCY MY Oprand. Boja
WHCTICKIM]A Hema CBOj GyUeT W He CHOCH TPOLIKOBE AOKAIMBAILA, TAKBE TPOWIKOBE MOKC Ja
cock jeanno ey, [pasa it paski WHTepee HMA]y RAGCHHIM W KOPHCHHIUL BOZIHOT SEMBMIIT
it oKX oOjeKaTa.

V NeTOM 3aK/bYUKY Ce HABOJE CTHIHM JAKDLYHIN K30 W IPETNOIHM,

Ha cTp.43, cTas 2. HABOIN C€ A3 CTPUHKE ¥ (IOCTYNKY WIAABAME BOJINX CAFIacHOCTH
HNCY (PIICAHAN CBY NOTPCOHY JAOKyMaHTaHjy. OBo Hije TAUNO, jep PJIB Hema nauiewnocTi
y BEI NOTAYHE NPHMEHE TIOCTY KA APEHANENE (10LONPHBPEINOT JEMIBHIIITA, e e Ta] 110C40 Y



pajaekHoCTH Yipase 3a nokonpuspeaino sesusmiute. Taxohe, PJIB wema naiiemnocTd Oko
NOCTYNKAE NPOHEHE YTHuaja na wusoTHy cpeanny. HITo ce THHE HENowToRaLa CTPY'HUX
CTAMAADAA vV TCXHHYKO] JOKYMETAlMjH, OBO  HMJE PETHCTPOBAHO  Ka0  [IPHMEIDd  WiM
KOHK :.1:.n;ul:u \ TERCTY. 118 CMATPAMO 1A j€ TO HeKH Nayaian 3aKkbyuaKk KojH HeMa OCHOBA. Y
BC3IH I.UJHL'I:UI"'C]HI"CIIl HAAARAILA BOAHE CArNACHOCTH HANOMMELE CC 14 JC CBC [’.lhk‘“\l vV CRIAAN
Cca i‘».l.('.t"\ll\! IIPUIIHL’H\L!,

Ha crp. 43, y 3ak/ByHIAMA CY HIHETH NMayIUIHH B HECTPYYH Ak by M.

Jaksbyvuak PenyOinuka Ampexiu)a 3a Bojac

[vomukauuia. Texet JIpupoidsi pecypen o KOPYNTHEHE npakce™ (OJHOCH CC Ha

e He |‘-.' MMx Havoca), koju je vpahey oa crpane oOAPHILEKO QHTHKOPYIUKMICKOD THMA
i o Pzag-loa case Psag, Apuibe. j¢ HANUCAH HECTPYHHO., HCAPIYMEHTOBAHO, O€3
HO DEJABAHTHHN NOAATAKA. TCHACHUNOIHO I VBPCAULHBO, AYTOPH TOKCTA CY HCKAsAIN
JOTHABAILE NIPEAMETHE MATEPUIC. MM CY HEAPTYMEHTOBEHE MHICHULC Y OIHCIHNM

WiaMa M CBE YV CBEMV HaneTa je wreta opom apxardom oprany, P/AB. na crora tpaxnmo

<

CMHCAY TPAHCIIPECTHOCTH, ORA] TERCT NPHMEAOH QDJAEN, ¥V HCIOCTH,

Ve NYOAMKAUH]E M HA CAJTY AVTopa TeKCTH
locTanuTy B. R AMPEKTOPA
¢ 5 5 \ o -
'}v\n"‘ PRUICKE OTBL PCHA LKA - l’»'\'/i A,
[OADHILCKO AHTHKOPYVIILMICKOT THMA Harawa  Mwtah, s g, wym
AL N ¢ el YA e ceocal
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Tekst smo po zahtevu JVP Direkcija za vode objavili i na nasem portalu, ali na ovakvu vrstu
primedbi i narativa smo morali i da odgovorimo :

Postovani,

dana 07.02.2018. godine primili smo vas dopis ,,Primedbe na publikaciju teksta — Prirodni resursi i
koruptivne prakse” od 02.02.2018. zavedenog pod brojem 07-00-00050/2018-07, koji ste pored nase
organizacije (koautora) uputili i donatoru , Beogradskoj otvorenoj skoli“, iako jasno na prvoj strani
publikacije stoji u fusnoti da , izneti stavovi i misljenja ne predstavljaju nuzno i stavove donatora“.
Posto smo u sadrzini primedbi uocili niz nelogi¢nosti i krivih (nadamo se nenamernih) tumacenja
iznetih stavova autora, duzni smo vam pruZiti dodatnu argumentaciju i pojasnjenja.

PRIMEDBA 1 (strana 7, stav 1.) :

Na pomenutoj strani nepotpuno citirate zakljucak i u krivi kontekst dovodite recenicu :

1z republicke Direkcije za vode navode da nemaju dovoljno raspoloZivih inspekcijskih kapaciteta za
adekvatnu kontrolu, kao i da eksploatatori uglavhom uredno prijavijuju iskopane kolicine. A da li je
sve zaista tako?”

U dostavljenoj primedbi se navodi da je izjava u prvom delu citirane recenice potpuno tacna, sto ni
sam autor u nastavku publikacije niti jednom tvrdnjom ili iznetom ¢injenicom ne dovodi u pitanje.




Pitanje ,A da li je zaista sve tako?” odnosi se upravo na drugi deo recenice u kojoj se kaze da
»eksploatatori uglavhom redovno prijavljuju iskopane koli¢ine”. Odgovor na nase pitanje maltene
dajete i sami na strani 4 u pasusu 1 u kojem navodite da su neophodna ¢eséa geodetska snimanja kada
je u pitanju kontrola re¢nog korita vodotoka na kojem se vrsi eksploatacija.

Na samom kraju ipak, argument koji se tice malog broja sluzbenika nije argument koji se po bilo kom
oshovu moze uvaziti, koliko i da nedovoljan broj zdravstvenih radnika opravdava pustanje pacijenata
da umru.

PRIMEDBA 2 (strana 7, stav 2) :

»Autori bez dovoljno argumenata, u smislu koliko je izdato vodoprivrednih (vodnih) saglasnosti pre
2010. godine, iznose neke konstatacije kao na primer da se kopao sljunak i pre devedesetih*
Medutim, sporni pasus glasi ovako, u originalu :

,Kao sto se vidi sa spiska korisnika eksploatacija u loznickom kraju, sve do 2014. godine izdate su svega
Cetiri saglasnosti. Pre dve godine ova tema nekako dospeva u ZiZu javnosti i od tog perioda primetno
je da se eksploatatori ¢esce odlucuju da pribavijaju saglasnost o eksploataciji. Medutim, lokalni
poznavaoci prilika, pretezno ribolovci tvrde da se Sljunak uveliko kopao jos od kraja devedesetih.
Javnosti je poznat slucaj gradanske pobune prilikom pokusaja firme , Stobex” da prekopava ,Zi¢inu
plazu” u Banji Koviljaci. Poznato je i da je delegacija ministarstva inostranih poslova dolazila u Loznicu
kada se osim razgrani¢enja sa Bosnom razgovaralo i o ugroZenosti mosta tj, granicnog prelaza na
Sepku od nekontrolisane eksploatacije $ljunka.”

Dakle, nije ta¢na tvrdnja iz primedbi RDV u kojoj se navodi da je autor u publikaciji tvrdio ,,da se kopao
sljunak i pre devedesetih”, ve¢ krajem devedesetih. Upravo u tom kontekstu navodimo i primer
gradanskog protesta protiv firme ,Stobex“ koja je nelegalno krenula da prekopava popularnu ,Zi¢inu
plazu” u Banji Koviljac¢i. Nismo smatrali da je previSe bitno sta se deSavalo u tom periodu, pa je samo
ovaj primer spomenut, ali ako je potrebno, moZzemo pronadi na stotine, ne desetine, svedoka koji ¢e
svedociti u prilog nasim navodima. U prilog nasim iznetim tvrdnjama na potezima Jarcan u Loznickom
Polju i Zitko polje u Lesnici svedoce i brojni krateri i bare/starace koje su ostale nakon enormnih
eksploatacija koje su se odvijale van domasaja zakona krajem devedestih i pocetkom 2000-ih godina.

PRIMEDBA 3 (strana 7, stav 3)

»Autor iznosi da je vodnim saglasnostima odobrena navedena koli¢ina i potom prera¢unava na
osnovu Uredbe i naveden je ukupan iznos koji bi trebalo da se slije u budZet, a zatim upucuje kritiku
da nije sprovedena kontrola i primenjena kaznena politika“.

Medutim, sporni zakljucak u tekstu glasi, citat :

,Neadekvatna kontrola i gotovo nepostojeca kaznena politika za one koji se ne pridrZavaju pravila,

navodi javnost da sumnja da su iskopane koli¢ine sljunka mnogo vece od onih koje se odreduju i da
eventualno postoji nelegalna eksplatacija.”

Naime, ne slaZemo se sa vasim ocenama da termin ,neadekvatna kontrola” znadci isto Sto i ,nije
sprovedena kontrola“, kao i da ,,gotovo nepostojeca kaznena politika” znaci isto Sto i ,nije primenjena
kaznena politika“.

U daljem tekstu primedbe br.3 kao kontraargument navodi se broj izvrSenih inspekcijskih pregleda u
2017. godini, broj izdatih reSenja i podnetih prijava, $to je priznaéemo, novi podatak za nas. PAKT je
naime u nekoliko navrata pokusavao dodi do ovih podataka, ali su nam samo jednom, prilikom nase
posete Direkciji, predoceni primeri zbirnih periodi¢nih inspekcijskih izveStaja za celu Srbiju (bez AP
Vojvodina) iz kojih nismo mogli da izvedemo adekvatne zakljucke. Medutim, i u ponudenim novim
informacijama ne moZze se zakljuciti koliko je inspekcijskih pregleda obavljeno na teritoriji Macvanskog



okruga, tacnije reke Drine i UZickog okruga, tacnije reka Veliki Rzav i Moravica, na kojima su autori
sprovodili monitoring.

Na zakljucak o neadekvatnoj kontroli ukazuju nasi nalazi koji su priloZni u istrazivackim tekstovima, a
koji ukazuju na nesrazmere prijavljenih iskopa sa zatecenim stanjem na terenu prilikom monitoringa.
Na ovakve zaklju¢ke mogli su dodi i nadlezni iz RDV prostom google pretragom terena. | ovom prilikom
prilazemo uocene dokaze :

1. ,,MN“sa odobrenih 64.688 m? (prijavili 14.380 m3)

Cak i na slici se mogu uotiti golim oko skladista iskopanog §ljunka bar duplo veca od prijavljene
koli¢inel!l!

2. ,Dordic¢ iskop” sa odobrenih 25.388,9 (nisu prijavili nista!?)




Prostim uvidom u sliku nemoguce je ne zapitati se, kako je moguce da ovaj eksploatator (Pordic iskop)
nije prijavio, pa ni platio, ni metar kubni iskopanog sljunka, i Sta su radile nadlezne inspekcijske sluzbe?

PRIMEDBA 4 (strane 7 i 8)

»Navodi se da se nije desilo da se neki zahtev odbije”...pa se zatim u nastavku primedbe kaZe da
PAKT ove podatke nije ni traZio od nadleZznog Ministarstva i navodi Zaklju¢ak od 06.08.2015. kojim
je odbacen zahtev preduzeca Stobex doo Loznica.

Da je Zakljuckom od 06.08.2015 odbijen zahtev preduzeca Stobex od strane RDV, za nas jeste nova
informacija, ali nije nije tacna tvrdnja da PAKT od RDV nije traZio ove podatke. Konkretno, za podatke
o odbacenim zahtevima obracali smo se RDV prilikom nase posete direkciji (podse¢amo vas i da se
usmeno pitanje tumaci Zakonom o pristupu informacijamaod javnog znacaja kao relevatno i vazece),
pa vas podsecamo da je PAKT-u vec tada bio onemoguden pristup veéini dokumenata vezanih za
preduzedée Stobex, jer je policija u tom periodu sprovodila istraznje radnje protiv ovog preduzedéa.
Medutim, na vas naknadni odgovor o postojanju Zakljucka za zahtev preduzeca Stobex, gledamo samo
kao na izuzetak koji potvrduje pravilo. U konacnici, iz tvrdnje da nepostoji zahtev koji je odbijen u
monitorisanom periodu, PAKT kao koautor publikacije nije izvlaCio posebne zakljucke, veé je ta
informacija navedena u prilog sagledavanja Sire slike stanja posmatranih procedura RDV.

PRIMEDBA 5 ( strana 8)

»Autori teksta ponovo navode da nema kontrole”...uz ,opravdanje” da vodna inspekcija nema
potreban broj vodnih inspektora. Dalje RDV u primedbi navodi opste podatke da su vodni inspektori
nakon utvrdivanja cinjenicnog stanja nalagali mere resenjem o otklanjanu utvrdene nepravilnosti...
Na ovu primedbu delimi¢no smo ve¢ odgovorili u izjaSnjenju na primedbu 1. Ovom prilikom PAKT
podseca RDV da je u nekoliko navrata trazio kopije izvestaja vodnih inspektora za podrucje Drine, a da
smo svaki put samo dobijali zbirne nepregledne statisticke podatke za celokupnu teritoriju uze Srbije,
koji nam apsolutno nista nisu znacili. | u ovoj primedbi RDV ponavlja da su NEKI inspektori utvrdivali
NEKO ¢injeni¢no stanje i nalagali NEKE mere o otklanjanu NEKIH nepravilnosti. Ovakvi odgovori i
argumenti su apsolutno neprihvatljivi.

PRIMEDBA 6 (strana 9, stav 1i 2)

»Navodi se da su za 11 vodnih saglasnosti izdata Resenja da nije potrebna izrada Studije o proceni
uticaja na Zivotnu sredinu”...i pritom isti¢e da nije nadleZan za pomenute saglasnosti.

PAKT (autor) nigde u publikaciji ne navodi da je za saglasnosti o Studiji uticaja na Zivotnu sredinu
nadlezna RDV, veé naprotiv, Ministarstvo za zastitu Zivotne sredine ( u tom trenutku Ministarstvo
poljoprivrede i zastite Zivotne sredine), pa s’ toga, i ova primedba nije bas najjasnija.

PRIMEDBA 7 (strana 9, stav 3)

»Navaodi se da je investitor u obavezi da podatke o kolicini izvadenog recnog nanosa dostavlja do 5.
u mesecu za predhodni mesec”...i u daljem tekstu konstatuje da je ovo pitanje definisano Zakonom
o vodama

Apsolutno ne razumemo Sta je ovde primedba? Sve navedeno u tekstu publikacije je tacno, a sam
komentar je u ovom smislu komentar na loSu odredbu Zakona o vodama.



PRIMEDBA 8 (strana 9, stav 4)

U vezi obaveze geodetskog snimanja izvedenih radova..

U sadrzini ove primedbe, RDV daje pojasnjenje na koji nacin se utvrduje kolicina iskopanog materijala
(peska i sljunka) i priznaje da su potrebne ceSce kontrole od strane RDV i javnog vodoprivrednog
preduzeda kada je u pitanju eksploatacija iz re¢nog toka,ali ne opovrgava nase sumnje, i ne iznosi tacne
podatke da li se prijavljene koli¢ine od strane eksploatatora podudaraju sa rezultatima koje su
pokazala geodetska snimanja.

PRIMEDBA 9 (strana 10)

»--izneta je pausalna konstatacija da grad Loznica nije dobio sredstva od naknada za vadenje recnih
nanosa“

Nije tacna izneSenja tvrdnja, odnosno, autor se u navedenom odeljku pita ,da li je moguce?” da grad
Loznica ne ostvaruje prihode i u daljem tekstu navodi da je iz Direkcije za vode dobio informaciju da
se novac u lokalne saouprave vraéa preko projekata, a potom navodi da iz Odeljenja za finansije grada
Loznice nisu dobili odgovor na postavljeno pitanje. Dakle, tvrdnja RDV da je izneta pausalna ocena je
netacna, krivo i pogresno izvedena iz konteksta.

PRIMEDBA 10 11 (strana 10)

»-.navodi se da su osSteceni budzZeti grada Loznice i Republike Srbije...”

Autor u ovom pasusu navodi primer preduzeca ,Kat kop sistem” koje za dve dobijene dozvole i
saglasnosti o prenameni poljoprivrednog zemljista, nije u potpunosti sprovelo postupak prenamene
pred nadleznim Odeljenjem za privredu grada Loznice, pa je samim tim, nastala Steta po budZete
Republike Srbije i grada Loznice, jer se ovaj prihod prema zakonu deli u procentu R.Srbija 60% - grad
Loznica 40%. SadrZaj primedbe nije u potpunosti jasan i niti u jednom delu ne pobija navode autora,
osim $to podseca da izneti navodi ne potpadaju pod ingerenciju RDV. Ideja autora je bila i da ukaZe da
je RDV nakon prve dozvole iz 2012. godine i nepostovanja procedura eksploatatora, i 2015. godine
istom preduzecu izdala i drugu dozvolu, bez predhodne provere da li su sve obaveze iz prve dozvole
ispostovane. Ovo su primedbe autora na postojeca zakonska resenja, a ne na postupanje RDV.

PRIMEDBA 12 (strana 15, 16 i 17)

»--ukidanje vodne saglasnosti preduzecu Stobex“

Autor u istraZivackoj prici prikazuje tok izdavanja jedne sporne saglasnosti. RDV (nije nam jasno Sta je
ovde primedba) tumaci ovaj primer kao ,,Greska u obradi predmeta” !?!? Podse¢amo vas da se
»greskom u obradi predmeta” smatra slucaj kada je preduzedu izdata saglasnost u septembru na
osnovu predugovora koji je istekao u aprilu ?1?1? A pri tom, niste naveli da li je sluzbenik koji je
obradivao taj predmet snosio adekvatne posledice za ucinjenu Stetu, kako privatnom licu, tako
verujemo i ugledu institucije kao Sto je RDV.

PRIMEDBA 13 ( strana 18, stav 2)

»...navodi se da je prva saglasnost sporna jer nisu pribavijena sva dokumenta u vezi prenamene
poljoprivrednog zemljista.:”...u daljem tekstu RDV navodi da navedena tvrdnja nije tacna!
Svoju tvrdnju RDV potkrepljuje izjavom da Direkcija nije nadlezna za postupak prenamene. Ovo je

apsolutno poznato autoru, koji je u nekoliko navrata naveo da je za ovaj postupak nadlezna Uprava za



poljoprivredno zemljiSte. U tekstu je dokazano da postupak prenamene nije izvrSen, i za autora je sa
tog aspekta saglasnost sporna, Sto niti jednim dokazom RDV ne demantuje. Autor je Zeleo da kroz ovaj
primer ukaze na manjkavosti zakonskih odredbi i loSu kordinaciju nadleznih republickih i lokalnih
institucija, ni u jednom delu ne okrivljujuéi jedino RDV za takvo stanje.

PRIMEDBA 14 (strana 18, poslednji pasus)

»..navodi se da je izdata vodna saglasnost Pordic iskop za lokaciju koja se nalazi u drugoj drZavi..”
i u daljem tekstu primedbe se tvrdi da iznesena tvrdnja ne odgovara stvarnim cinjenicama.

A stvarne Cinjenice izgledaju ovako :

Svoju primedbu RDV gradi na neurednom Katastru nepokretnosti RS, koji obeleZene parcele na slici
(zuta boja) vodi u kat.opstini Loznica, a koje se nalaze Citav kilometar na levoj obali reke Drine,
odnosno u Bosni i Hercegovini !!! Podsecamo i da Grani¢na Policija Republike Srbije ima ingerencije
samo do sredine toka reke Drine. O ovoj i ovakvoj primedbi RDV ne bi dalje raspravljali.

PRIMEDBA 15 ( strana 19, poslednji stav)
»..navodi se da je vodna saglasnost izdata bez predhodne saglasnosti Republike Srpske...“

Autor u istrazivackom tekstu nigde nije izneo ni sli¢nu tvrdnju, pa pretpostavljamo da su neki navodi
iz teksta krivo protumaceni. Autor jedino navodi da se moZe razmisljati i u pravcu da je oStec¢en i budzet
R.Srpske ili BiH, jer je iskopani materijal zavrSio najverovatnije na njihovom trZistu, na Sta bi
eksploatator morao platiti dazbine uvoza robe u drugu drzavu, ako je ve¢ dobio vodnu saaglasnost od
organa Republike Srbije.

PRIMEDBA 16 (strana 26)

Izrazena sumnja u strucnost i sposobnost autora da se uopste bavi ovom problematikom, kroz
argumentaciju o ugovoru o koncesijama i tvrdnjama da ni jedno ReSenje o izdavanju vodne
saglasnosti nije izdato bez potrebne dokumentacije

Autor niti u jednom delu teksta ne spominje i ne bavi se koncesijama, pa ova primedba ne moze biti
shvaéena kao ozbiljna. RDV potom demantuje zakljuc¢ke autora kroz tvrdnju da ni jedno reSenje o
izdavanju vodne saglasnosti nije izdato bez potrebne dokumentacije, iako autor primedbi u ,,Primedbi
12“ sam navodi i priznaje da je preduzecu Stobex izdato ReSenje nakon , Greske sluzbenika u obradi
predmeta®“, pa i ova primedba ne stoji.



Zatim RDV navodi primedbu i na konstataciju autora na ,Sturo i neodredeno odgovaranje ili
neodgovaranje na zahteve za informacijama od javnog znacaja“. lznosedi ovaj zakljucak, autor se
rukovodio celokupnim iskustvom u istraZivackom postupku koji je obuhvatao osim RDV i JVP
,Srbijavode”, JP ,SrbijaSume” kao i podruéna gazdinstva, Uprave za poljoprivredno zemljiste, Uprave
za Sume, Ministarstva poljoprivrede i zastite Zivotne sredine, lokalnih samouprava u Loznici, Arilju i
UZicu i Odseka za vanredne situacije MUP-a Republike Srbije. Cinjenica je, da se prilikom istrazivackog
procesa najvise informacija prikupilo od RDV, ali moramo istaéi i da smo u nekim slucajevima i kod
Direkcije nailazili na ,gordijev ¢vor”, prvenstveno vezano za izvestaje o nadzoru inspekcijski sluzbi,
tokova novca i dokumentacije oko preduzeéa Stobex. S tim u vezi, nasa ocena je odmerena i u
potpunosti tacnal

PRIMEDBA 17 (strana 26 — ustvari strana 27)

“«

..U zakljucku se navodi da je pravni okvir nedovoljno regulisan i nesposoban da spreci zloupotrebe
RDV medutim ne osporava jasno nase navode i zakljucke, ve¢ se kao argumentacijom sluzi lzmenama
i dopunama Zakona o vodama iz 2016. godine koji predvida uspostavljanje novih mehanizama. S’
obzirom da je tekst publikacije zavrSen u avgustu 2017. godine, a da u tom trenutku jo$ nisu bila
donesena i usvojena prate¢a dokumenta i podzakonski akti, kao Sto je plan vadenja recnih nanosa, nas
komentar se odnosio na primenu starih zakonskih odredbi, uz napomenu da je potreban odredeni
vremenski period primene novih zakonskih resenja, kako bi se moglo u¢i u analizu postignutih efekata.
»U drugom zakljucku stoji da primena prava u oblasti vadenja recnih nanosa zaostaje za
regulativom u ovoj oblasti. Nije jasno (navode iz RDV) za kojom regulativom zaostaju nasi propisi?“
Data primedba autora o zaostatku PRIMENE PRAVA za regulativom ne odnosi se na manjkavosti
regulative, vec suprotno, Sto komentator u nedostatku tumacenja znacenja onoga Sto je napisano, nije
razumeo.

»U trecem zakljucku se izraZava sumnja u drZavne sluzbenike, u postupku izdavanja vodnih
saglasnosti. Ovo je jedan netacan i vrlo Stetan zakljucak...“ navode iz RDV.

U izraZzenoj primedbi navodi se i da autori u istraZivackim tekstovima nisu pruzili dovoljno ,valjane
argumente” u prilog zakljucku. Naprotiv, autori istrazivackih tekstova smatraju da su istim pruzili niz
dovoljno jakih i dokumentovanih argumenata (dokumentacija i slike Geozavoda) o postojanju niza
nepravilnosti u eksploataciji Sljunka i peska na podrucju reka Drina i Rzav, da bi se mogla izraziti sumnja
u nepravilnosti u radu nadleznih drzavnih sluzbenika. UoCene nepravilnosti vezane su za nedozvoljenu
eksploataciju bez adekvatnih dozvola, nepostovanje uslova iz vodnih saglasnosti, izdavanje saglasnosti
bez adekvatne dokumentacije, nesprovodenje procedura oko prenamene poljoprivrednog zemljista i
izdavanje saglasnosti za lokacije koje se nalaze na levoj obali Drine duboko u teritoriji Republike Srpske,
odnosno Bosne i Hercegovine. Primedbe vezane za sumnje u postojanje korupcije, vidimo kao veliku
neprijatnost za komentatora, bez ijednog argumenta u nepostojanje koruptivne prakse.

1 u ¢etvrtom zakljucku autori izraZavaju sumnju u rad drZavnih organa, posebno inspekcije.”

U obrazloZenju, komentator navodi i da inspekcijski organi nisu zaduZeni da utvrduju postojanje
krivicnog dela, kao i da vodna inspekcija nema svoj budZet i ne snosi troskove dokazivanja, kao i da
prava i pravni interes imaju samo vlasnici i korisnici vodnog zemljista. Autor ovom prilikom pita
komentatora, a Sta je sa javnim interesom i ko njega zastupa? Pored navedenih primera u
predhodnom pasusu, istiCemo i da je koautor UG Rzav nakon prijave nelegalne eksploatacije koja je
dokumentovana slikama sa lica mesta i registarskim brojem vozila, dobila izvestaj od nadlezne vodne
inspekcije, da se na prijavljenoj lokaciji nije odvijala nelegalna eksploatacija.



PRIMEDBA 18 (43, stav 2)

»-..navodi se da stranke u postupku izdavanja vodnih saglasnosti nisu priloZili svu potrebnu
dokumentaciju...”

Komentator u primedbi tvrdi da ovo nije tacno, a kao argument isti¢e nenadleZnost u pogledu primene
postupka prenamene poljoprivrednog zemljista. Medutim, autor je u iznetom zaklju¢ku mislio na
reSenje RDV br. 325-04-837/2016-07 od 13.07.2016. kojom je izdata vodna saglasnost preduzedu
Stobex, bez adekvatnog ugovora o zakupu predmetne parcele, pa se smatra da komentator nije na
pravi nacin shvatio ovaj zakljucak.

U pogledu konacno iznetog zakljucka od strane RDV u kojoj se iznosi niz uvreda na ra¢un autora
publikacije, smatramo da se autor u ovakvoj vrsti publikacije drzao u umereno provokativnoj noti, koja
je preko potrebna drustvu u tranziciji od totalitarnog ka prosvetljenom, a koja je izazvala
(ne)ocekivanu ali svakako dobrodoslu reakciju onih koji su se u njoj prepoznali.

S postovanjem,

Autori publikacije : Miroslav Mijatovié, Natasa Milivojevic i advokat Sreten Dordevic

U Loznici, 01.03.2018.

Podsec¢amo i na zakljucke koji su izvedeni na osnovu istrazivanja iz 2017. godine, kada je u
pitanju eksploatacija Sljunka, se¢a Suma i evidencija pozara :

Problemi :

» lzdavanje vodnih dozvola u postupku u kome stranka uz zahtev ne priloZi svu
potrebnu dokumentaciju;

Odlucivanja o potrebi izrada studija uticaja na Zivotnu sredinu na osnovu ocigledno
neistinitih podataka;

Nepostovanje struénih standarda u tehni¢koj odnosno projektnoj dokumentaciji;
Nedostatak adekvatne inspekcijske kontrole i nadzora;

Netransparetnost u postupcima izdavanja dozvola;

Nepostovanje propisanih vodnih uslova od strane eksploatatora na terenu;

Javno preduzeée “Srbijasume” kao samokontroliSuci sistem, koga objektivno nema
ko efikasno i efektivho da kontrolise;

Neuskladenost metodologija prilikom izvestavanja o Sumskim pozarima JP
»SrbijaSume” i Sektora za vanredne situacije;

YVVVVYVY Y

Y

Zakljucci :

» Primena prava u oblasti eksploatacije peska i Sljunka daleko zaostaje za nedovoljno
dobrom regulativom u ovoj oblasti;

» Pravni okvir je nedovoljno regulisan i nesposoban da spreci zloupotrebe u primeni
propisa u oblasti eksploatacije Sljunka i peska. Pojedina¢na zakonska resenja
olaksavaju krsenje propisa, odnosno omogucavaju operaterima da, na osnovu



ovlaséenja koja su propisana zakonom krivotvore podatke o eksploataciji, bez
efikasne kontrole i sankcionisanja takvog ponasanja;

Ekstremno veliki broj spornih eksploatacija i izostanak inspekcijske reakcije i sankcija,
rada osnov za sumnju u neku vrstu povezanosti ili uticaja (politicke i ekonomske)
investitora na organe drzavne uprave, posebno inspekcijske organe;

Enormne finansijske koristi od ove vrste eksploatacije, i uoene sumnje u
nezakonitosti u radu organa drzavne uprave, stru¢nih organizacija i inspekcijskih
organa, neobrazloZena centralizacija ovlaséenja u oblasti eksploatacije mineralnih
sirovina itd. mogu biti neograniceni izvor korupcije po vertikali - od nadleznog
ministarstva, preko stru¢ne ustanove, organa lokalne samouprave sve do
inspekcijskih organa. Profiti koji se potencijalno nezakonito sti¢u na ovaj nacin imaju
potencijal da zadovolje sve u¢esnike u ovom koruptivnom lancu i za investitora
obezbede i dalje enorman profit, sa posledicom uniStavanja prirodnih resursa i
Zivotne sredine.

Neadekvatna primena Zakona o Sumama i netransparetnost raspodele sredstava
ostavrenih od naknade za koriS¢enje Suma i Sumskog zemljista dovodi do situacije da
se Sumski fond osiromasuje, a prihodi JP ,,SrbijaSume” od prodaje drvnih proizvoda
uvecavaju na ociglednu Stetu odrzivog razvoja i zastite Zivotne sredine;

Brojni propusti prilikom izvestavanja o Sumskim pozarima i neuskladenost
metodologija izveStavanja, plodno su tlo za zloupotrebe prilikom prodaje
opozarenog drveta;

U drugoj godini realizacije projektnih aktivnosti, a nakon prepiske sa Republickom
direkcijom za vode, komunikacija i saradnja sa ovom republi¢kom institucijom su se naglo
pogorsali, odnosno gotovo da je nije ni bilo. O tome svedoce i slede¢i dokumenti :

Posto su se iz Republicke direkcije za vode odlucili da pobijaju nalaze PAKTa i RZAVa o
prekomernoj i nekontrolisanoj eksploataciji Sljunka, navodedi kao klju¢ne argumente
geodetske snimke, PAKT se obratio Direkciji sa zahtevom da nam se dostave geodetski
snimci uradeni pre i nakon eksploatacije :
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H/P oBnawheHom nuuy
3AXTEB 3A NMPUCTYN UHOOPMALIMIAMA O JABHOI 3HAYAJA

Ha ocHoBy unaHa 15. cT. 1. 3akoHa o cnobogHoM Npuctyny nHdopmaumjama og jaBHor 3Hauaja (,Cayxb6eHu rnacHuk
PC“, 6p. 120/04, 54/07, 104/09 v 36/10), 3axTeBamMO 2@ HaM NOLITOM UK Y ENEKTPOHCKO] GOPMU AOCTaBUTE KoNWje
AOKyMeHaTa Koju caapxe cneaehe nidopmauumje:

- Konujy noyeTHor reoAeTCKOr CHUMaKa M Konujy KOHTPONHOT Te0AETCKOT CHUMKA 3a BOAHY CarnacHocT 6p.
325-04-00351/2011-07 oa 26. centembpa 2011. rogune. (npeayzehe MH);

- Konwjy noyeTHor reoA€TCKOr CHUMaKa 1 KOnujy KOHTPONHOT re0/|eTCKOT CHUMKA 3@ BOAHY carnacHocT 6p.
325-04-00230/2012-07 op, 03. okTo6pa 2012. roauHe. (npeaysehe MH);

- Konujy noyeTHor reo4eTcKor CHUMaKa 1 Konujy KOHTPONHOT reoAeTCKOr CHUMKA 3@ BO/HY CarnacHocT 6p.
325-04-00870/2012-07 o 03. oktobpa 2012. roamHe. (Mykba Kon);

- Konwujy noueTHor reoAeTCKOr CHUMaKa 1 KOMMjy KOHTPONTHOT Fe0AETCKOT CHUMKA 3a BO/HY carnacHocT 6p.
325-04-00567/2012-07 op, 15. anpuna 2013. roauHe. (KaTkon cucrem);

- Konujy noYeTHOr reo4eTckor CHUMaKa 1 Konujy KOHTPOTHOT reoAeTCKOT CHUMKA 3@ BO/HY carnacHocT 6p.
325-04-01925/2013-07 o 14. janyapa 2014. roaune. (Aumka Mprya);

- Konujy noyeTHor reoAeTCKOr CHUMaKa M KoNujy KOHTPOAHOT re0eTCKOr CHUMKA 33 BOAHY CarnacHocT 6p.
325-04-1069/2014-07 op, 23. peuembpa 2014. roaune. (Myra Kon);

- Konujy noyeTHor reoAeTCKOr CHUMaKa M Konujy KOHTPOAHOT re0AETCKOT CHUMKA 33 BOAHY CarnacHocT 6p.
325-04-00289/2015-07 op, 02. jyHa 2015. roauHe. (npeaysehe MH);

- Konujy noyeTHor reoA€TCKOr CHMMaKa M Konujy KOHTPOAHOT re0/JeTCKOT CHUMKA 33 BOAHY CarnacHocT 6p.
325-04-00311/2015-07 oa 27. mapta 2015. roauHe. (KaTkon cuctem);

- Konujy noyeTHor reoAeTCKOr CHUMaKa 1 Konujy KOHTPONHOT FTe0AETCKOT CHUMKA 3a BOAHY CarnacHocT 6p.
325-04-935/2015-07 op, 18. asrycra 2015. roaune. (hophuh uckon);

- Konujy noyeTHor reoA€TCKOT CHUMaKa M KONujy KOHTPONHOT FEOAETCKOT CHUMKA 33 BOAHY CariacHocT 6p.
325-04-54/2016-07 op, 19. anpuna 2016. roaute. (Ctobekc);

- Konujy noyeTHor reoA€TCKOT CHUMaKa M Konmnjy KOHTPOAHOT re0AeTCKOT CHUMKA 33 BOAHY CarnacHocT 6p.
325-04-00837/2016-07 op, 13. jyna 2016. rogune. (Ctobekc);

on
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Malo je reéi ,skandalozan” odgovor stigao je iz Direkcije par dana kasnije :

PenyGnuka Cp6uja
MUHUCTAPCTBO [NOJLOTTPUBPEJIE
LIIYMAPCTBA U BOJIOTTPUBPEJIE
Peny6nmuka qupexunja 3a soge
Bpoj: 011-00-18/6/2018-07
Hatym: 24.04.2018. roa.
Beorpan
MM

Mupocnae Mujamoeuh
-npeocednux YT ITAKT-/Tosnuya-
ITAKT JTosnuya

15 300 JToznuya
ya. Tuuapcka 66,
Ho3nuunro nose

MunnctapeTBy nossonpupese, HIyMapcTBa W Boxonpuspese, Peny6muukoj aupeximju
3a BOJIC, MIOZIHENH CT€ 3aXTeB 3a NPUCTYN HHpOpPMAalHjama o/ JAaBHOT 3Hauaja, MyTeM MUCAPHHULE
Yrpase 3a 3ajeIHHUKe [OC/IOBE peny6inukux oprana gaxa 13. anpua 2018. FOJHHE.

Y Be3M N0CTaB/LEHOT 3aXTeBa 3a MPHCTYN HHpOpMaLIHjaMa 071 jaBHOT 3Hauaja, obaseluTaBamo Bac

Jla HICMO TEXHHYKH ONMPEMJbEHH 3a U3JaBaH€ KOI'IMja TPaXXE€HHUX N0KyMeHaTa.

loctaButu:
-Hacnos
-ApxuBH




Medutim, ¢lanovi projektnog tima PAKTa potom su pokusali ostvariti neposredni kontakt sa
osobom iz Direkcije zaduZzenom za pristup informacijama od javnog znacaja, gde im je receno
da Direkcija nema niti jedan kopir uredaj koji radi, a da problem postoji i u kadrovskom smislu.
Iz PAKTa su pristali i na ovakvu vrstu argumentacije i Direkciji uputili sledeéi zahtev :

B\ \

LPndrinjski Anti Korupciiski Tim

Podrinjski Antikorupcijski Tim
Ticarska bb, Loznicko Poljie
15300 Loznica
www.pakt.org.rs
email : pakt.loznica@gmail.com
office@pakt.org.rs

Penyb6anuka gupekuuja 3a soge
HemarbuHa 22-26

11000 beorpap,

H/P onawheHom nnuy

3AXTEB 3A MPUCTYN UHO®OPMALIMIAMA O JABHOI 3HAYAJA

Ha ocHosy unaHa 15. cT. 1. 3akoHa 0 cno6oAHOM NPUCTYNY MHPOPMaLMjama o/ jaBHOT 3Hajaja (,Cny»KbeHu racHuk
PC“, 6p. 120/04, 54/07, 104/09 v 36/10), 3axTeBamo Aa Ham y npoTopujama [lupekuuje y Wwto kpahem BpemeHcKom
poky omoryhute ysug y cneaehe nnpopmaumje:

Konujy noYeTHOr reoAeTCKOr CHUMaKa 1 KOnwjy KOHTPOTHOT reoAeTCKOT CHUMKa 3@ BO/JHY carnacHocT bp.
325-04-00351/2011-07 oa 26. centembpa 2011. roauHe. (npeayzehe MH);
Konujy NOYeTHOT reoAeTCKOT CHUMAKa 1 KOMMjy KOHTPOTHOT reo/eTCKOr CHUMKa 3a BO/JHY cariacHocT 6p.
325-04-00230/2012-07 op 03. oktobpa 2012. rogute. (npeaysehe MH);
Konujy noYeTHOr reoAeTCKOr CHUMaKa 1 KOMnwjy KOHTPOHOT reoeTCKOT CHUMKa 3@ BOAHY carnacHocT 6p.
325-04-00870/2012-07 o 03. okto6pa 2012. rogure. (Mytba Kon);
Konujy noYeTHor reoAeTcKor CHUMaKa 1 Konujy KOHTPONHOT re0AETCKOr CHUMKa 3a BOAHY CarnacHocT 6p.
325-04-00567/2012-07 o 15. anpuna 2013. roguHe. (Katkon cucrem);
Konujy NoYeTHOr reoAeTCKOr CHUMaKa M KOnwjy KOHTPOTHOT reo/ieTCKOT CHUMKa 3a BOAHY carnacHocT 6p.
325-04-01925/2013-07 og 14. jaHyapa 2014. roauHe. (Aunka Mprya);
Konujy noyeTHor reo4eTcKor CHUMaKa 1 Konujy KOHTPONHOT reoAeTCKOT CHUMKa 3a BOAHY CarnacHocT 6p.
325-04-1069/2014-07 oa 23. aeuembpa 2014. roavHe. (Myra kon);

- Konujy NoYeTHOr reoeTcKor CHUMaKa W Konujy KOHTPOIHOT re0AeTCKOr CHUMKa 3a BOAHY CarnacHocT 6p.
325-04-00289/2015-07 oa 02. jyHa 2015. roaute. (npeaysehe MH);
Konujy noYeTHOr reoAeTCKOr CHUMAaKa U KOMNwjy KOHTPOTHOT reoA@TCKOT CHUMKa 3@ BO/AHY carnacHocT 6p.
325-04-00311/2015-07 oa 27. mapta 2015. roauHe. (Katkon cucrem);
Konmjy NoYeTHOT reoAeTCKOr CHUMaKa 1 Konwujy KOHTPOHOT re0AeTCKOT CHUMKa 3a BO/IHY carnacHocT 6p.
325-04-935/2015-07 o 18. asrycra 2015. roauHe. (hophuh uckon);
Konujy Nno4eTHor reoAeTcKor CHUMaKa 1 Konujy KOHTPONHOT reoeTCKOr CHUMKa 3a BOAHY carnacHocT 6p.
325-04-54/2016-07 op, 19. anpuna 2016. roaute. (Ctobekc);
Konujy NOYeTHOr reoAeTCKOr CHUMaKa M KONwjy KOHTPOHOT re0AeTCKOr CHUMKa 3@ BO/JHY carnacHocT 6p.
325-04-00837/2016-07 oa 13. jyna 2016. roauHe. (Ctobekc);
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Nakon toga iz Direkcije odgovaraju na sledeci nacin:

Peny6nuka CpGuja
MUHHUCTAPCTBO IMOJbOITPUBPEIE
LIYMAPCTBA U BOJOITPUBPEIE
Peny6anuka qupexunja 3a Boae
Bpoj: 011-00-18/6/1/2018-07
Harym: 12.09.2018. roa.
beorpan
MM

Mupocnae Mujamosuh
-npeoceonux YI' IAKT-/Tosnuya-
ITAKT Jlo3nuua

15 300 JIosnuua
ya. Tuuapcka 60,
Jo3nuuko nome

MuHACTapCTBY . IO/BONPHBPE/IE, MIYMAPCTBA W BOAONPUBPENE, PeryGiMykoj JUPEKIHjH
3a BOJIC, MOJIHENIH CTe 3aXTEB 3a MPHUCTYN WH(OpMAalMjamMa o1 jaBHOT 3Ha4aja, yTeM MHCApHHIIE
Ympase 3a 3ajelHHYKe OCI0Be penmyOanykux oprana nana 07. centem6pa 2018. roaune.

Y Be3su I0CTaB/bEHOr 3axTeBa 3a INpPHCTYN HHpOpMAuMjaMa O] jaBHOT 3Havaja,
obasemraBamo Bac na ce mosmBamo Ha Uman.13 3akoHa o cn060mHOM mpHCTYMY
uHpOpManMjamMa oA jaBHOr 3Hayaja Koju riaacu : Opran Bnactu Hehe Tpaxkuomy omoryhuTw
OCTBapHBalbe IpaBa Ha MPUCTYN HHMOpMalMjaMa OJ jaBHOr 3Hayaja ako Tpakujaill
3n0ynoTpebsbaBa MpaBa Ha MPUCTYN MHpOpMalMjamMa OJ jaBHOT 3Hayaja, HAPOUMTO aKO je
TPAXEHE HEpasyMHO, YECTO, KaJa ce MOHaB/ba 3aXTeB 3a HCTHM MM Beh noGujeHuM
uH(bopManujamMa MM Kajla ce TPaXH MpeBenku 6poj HHdopmanwja.

JlocTaButi:
-Hacnosy
-ApXuBH
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Nakon ovakve vrste prepiske, javnost je ostala uskraéena za informacije o ta¢nim merenjima
iskopa $ljunka na Drini. Pitanja koja ostaju :



Sta to krije Direkcija za vode i zbog ¢ega?

Zbog Cega je javnost uskracena za informacije o geodetskim merenjima iskopa
Sljunka na Drini i da li ona uopste i postoje, kada ih Direkcija ,krije” na ovaj nacin?
Zbog Cega Direkcija doZivljava udruZenja PAKT i RZAV kao neprijateljske organizacije?

NiSta bolje u komunikaciji i saradnji sa Direkcijom nisu prosli ni istrazivaCi RZAVa, a evo i
dokaza :

INET AR NI RN B O NT N R RN T R RY T RRN TR AR T ARTR N

PR LR
HEVNAPC A T BOJOTIPHeE U
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Eroaowno yopywceme Piaa - God Save Rzay

Lpahe Muxajiosuha opoj 25
1230 Apuve
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0, Carora oo Mk ok Jloma Dopenmg o) ST 20H 070 v
10082013, 1osume:

7. Sl won oo Tlse ke, Kpioweno: aokimi Mprjeson: Opoj: 325-4H-324 2003
072 ey n: 03,06 2013 v

8. CI g walene ik 0 neeka Pagocin Ao, Kol vk
pokania: T, Kosewhu: opoj: 325-04-143672013-07- anyw: 27422004 o

U, Caora oo Mamak: aokanugae JL Dopessmin Jadaabe: apaj: 32504 1068 20 3.0T:
vy 26,03 2004, rozme:

0, O3 s i 1L TR B HCCKRL 1 TOnpene emy enmogt Piocn A
. Ko, Yok ok Tpoass, Komesihn: Gpoj 32512014070 gy
200052004 roamne:
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12, Tlerap bommmakosnh np. AL 100PEsO IR (PIOBIICRO O IOUED REIS Havran:
ok Bawa: 6pog: 323-04- 19200 5-07: nywe 12082005, 1o

13, Caora oo Ykvaw sokamnga: U D apewimi: Opojc 325-05-1183 2015-07: xany v
28.01. 2006, 10w

14, ATIE Jlparoasd Knekesnh np Uik osaaugas Mpoii opajs A2804-
833/2015-07; juryw: 2705 20H6. roanme:

13, AT Pamma Koewesnh np. Hatas, aokatga Mojenme, Tacaahe, JL T opemnna:
Gpoj: 325-04.93 120N 507 aavym: 20.07.2016. 1o
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23122006, voumnne, e ’ ATy
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EKOJONIKO YJIPYKEILE P3AB-1 0/l -CABE -P3AB®
APHU/BE
Bpahe Muxasn.iosiha 6p.25.
NPEAMET: Obascwrene

Y Be3n Bawer 3axtesa o 28.08.2017.ropune , MunncTapcrsy nobonpuspeje, Wymapcrea v
soponpuepene, Penybnnika auperum)a 3a sose — Otenewe Bo/AHe MHCNEeKUWje,a NO NUTaty saheia
PEUHOT HAHOCA M3 BOAOTOKA peke Mopasuie Ho NOKauujama ,Borojesuhu” y Apupy n ,Leposayxu
Genr” y Apuy , ®a0 ¥ U3 BOAOTOKS Bennku P3as va npenasy mocra y Papowesy 0f CTPAHE HH JNnua
obasewrasam Bac na cam aana 18.10.2017.roAMNHE NIBPIIMO BANPEAHM TCPEHCKA MHCNEKUMICKN HAA30D
M HMCAM $3TEKA0 CKCNNOATAUMY PEYHUX HBHOCA HE NPEAMETHUM NOKaUNjaMa.

KO O1EHE 0 NOCTOJabY Pa3nora 3a NOKPeTame NPeKPajHor NOCTYNKa no cnyxbenoj AyKHOCTY y3eTu
cy y 06 sup HaBOAM U3 NpeaCTaBKE,

He noctoje yenoBu 3a NOKPEeTaue NOCTYNKA 04 CTPane BOAME MHCNexuuje vy Cknagy ca 4n.196. m
199.3aromna 0 sopama (,Cn.en. PC”,6poj 30/2010,9%/12 n 101/16) w apyrum nponucuma v un.18.crae 4.
Javona 0 uHenexumrjckom Haazopy (,Cn.rn.PCY,6po; 36/2015).

Penybnuara sosma uicnextja he ny Gytyhe konrponucatm npeameTie NoKauuje v BpwMTH nposepe
J13 N CE Ha UCTHM BDIUA B:lbﬂ)hl‘ peYnnx Hanoca.

Croano wn 18.crae 6.3avona 0 nucnexkumnjcrkom magpsopy (,Cn.rn.PC",6poj 36/2015) u un.64.crae 1.1a4ka
&.Jarona 0 onwrem ynpasnom noctyney (,Ca.en PCY,6poj 18/2016),nocTasma Bam ce 080 obasewrerve.

Aocrasuru:
-Hacnosy

-Apxuusn
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Nakon ovakve, do sada nezabeleZene opstrukcije od strane Direkcije, gde su krsene i domace
i evropske zakonske odredbe (Zakon o pristupu informacijama od javnog znacaja i Arhunska

konvencija), pred Poverenikom za informacije od javnog znacaja PAKT i RZAV su pokrenuli
postupke.

Aunn WHK,



PRAVNA REGULATIVA U SUSEDNIM DRZAVAMA

U ovoj publikaciji, donosimo vam i kratku analizu kada je u pitanju eksploatacija sljunka iz
recnih korita i poljoprivrednog zemljista u susednim republikama, Crnoj Gori i Bosni i
Hercegovini.

CRNA GORA :
1.VAZECA LEGISLATIVA

Eksploatacija rje¢nih nanosa $ljunka i pijeska vrsi se kroz davanje koncesija, oblast koja je
uredena vecim brojem zakona i podzakonskih akata koji se odnose na uslove davanja na
koriséenje prirodnih resursa u drzavnoj svojini, njihovu adekvatnu valorizaciju i mehanizme
zastite javnog interesa.

1.1 Koji zakoni, propisi i akti regulisu koncesije na eksploataciju rje¢nih nanosa?

» Zakon o koncesijama ("Sl. list Crne Gore", br. 08/09 od 04.02.2009)

Zakon o vodama ("Sl. list Crne Gore", br. 27/07 od 17.05.2007)

Zakon o finansiranju upravljanja vodama ("Sl. list Crne Gore", br.65/08);

Vodoprivredna osnova Crne Gore (Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i

vodoprivrede, maj 2001)

Uredba o kriterijumima i na¢inu obracuna iznosa minimalne koncesione naknade za

ustupanje prava na istrazivanje i eksploataciju mineralnih sirovina ("SI. list Crne

Gore", br. 37/11 od 29.07.2011)

» Uredba o nacinu kategorizacije i kategorijama vodnih objekata i njihovom davanju na
upravljanje i odrzavanje (,,Sl. list Crne Gore", br.15/08);

» Odluka o visini i nacinu obra¢unavanja vodnih naknada i kriterijumima i nacinu
utvrdivanja stepena zagadenosti voda (,,SI. list Crne Gore”, br.29/09);

» Uredba o blizem nacinu sprovodenja postupka javnog nadmetanja u otvorenom i
dvostepenom postupku davanja koncesija (,,SI. list Crne Gore*, broj 67/09)

» Pravilnik o sadrzaju i na¢inu vodenja Registra ugovora o koncesijama (,,Sl. list Crne
Gore”, br. 47/09 od 24.07.2009)

» Pravilnik o sadrZaju zahtjeva i dokumentaciji za izdavanje vodnih akata, nacinu i

Y V V

Y

uslovima za obavezno oglasavanje u postupku utvrdivanja vodnih uslova i sadrzaju
vodnih akata (,,SI. list Crne Gore“, br.07/08);

» Koncesioni akt za davanje koncesija za eksploataciju rjecnih nanosa (Sljunak i
pijesak), (Uprava za vode, 30.07.2010)

1.2 Na osnovu Cega se daje koncesija?

» Koncesije se daju na osnovu godisnjeg plana koji donosi Vlada, odnosno opstine po
pojedinim oblastima, nakon javne rasprave koju sprovodi nadlezni organ za
odgovarajucu oblast. Planom se utvrduju podrucja - lokaliteti, odnosno oblasti u
kojima ¢ée se davati koncesije, predmeti koncesija, rokovi za objavljivanje javnih
oglasa za davanje koncesija (Clan 7) i na Zakonom propisani vremenski rok (Clan 8);



» Nadlezni organ izraduje koncesioni akt Ciji sadrzaj definiSe Zakon i uz koji prilaze
analize ekonomske opravdanosti ostvarivanja javnog interesa davanjem koncesije,
procjene rizika kao i izvjestaj sa javne rasprave (Clan 18 i 19);

1.3 Ko su predlagaci u procesu davanja koncesija?

» Prema Zakonu, postupak za davanje koncesija pokrece nadlezni organ izradom
koncesionog akta, a moZe se pokrenuti i na inicijativu zainteresovanog lica (Clan 17)
o Za davanje koncesija za eksploataciju sljunka iz rijeke Morace je nadlezna Uprava
za vode po osnovu javnog oglasa za eksploataciju rje¢nih nanosa (Sljunak i pijesak)

1.4 Ko su donosioci odluka o davanju koncesija?

Odluku o davanju koncesije na predmetu koncesije na kojem svojinska prava i ovlasé¢enja
vrsi Crna Gora donosi Vlada; odluku o davanju koncesije na predmetu koncesije na kojem
svojinska prava i ovlaséenja vrsi opStina donosi opstina; odluku o davanju koncesije na
predmetu koncesije iznad vrijednosti utvrdene zakonom, na predlog Vlade donosi Skupstina.
(Clan 9) o Tenderska komisija koju ad hoc imenuje nadleZni organ za oblast na koju se
koncesija odnosi. Ona sprovodi postupke otvaranja ponuda, ocjene i provjere podobnosti
ponudaca za ucesée na javnhom oglasu, provjere ponuda sa stanovista njihove ispravnosti u
pogledu ispunjavanja uslova odredenih javnim oglasom i tenderskom dokumentacijom,
vrednovanja ponuda i sainjavanja rang liste ponudaca.

Komisija za koncesije koja se sastoji od ukupno 9 ¢lanova od kojih 5 predlazu ministarstva —
dva ¢lana na predlog ministarstva nadleznog za ekonomski razvoj, od kojih je jedan
predsjednik Komisije, dva ¢lana iz reda uglednih stru¢njaka na predlog Skupstine Crne Gore,
po jedan ¢lan na predlog ministarstva nadleznog za poslove finansija, ministarstva
nadleznog za poslove saobraéaja, pomorstva i telekomunikacija, ministarstva nadleznog za
poslove poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, udruzenja poslodavaca i zajednice opstina.
U skladu sa Zakonom o koncesijama, aktivnosti komisije obuhvataju:

» rjesavanje po prigovorima ucesnika u postupku davanja koncesija, koji se odnose na
vrednovanje i rang listu i donosi odluke po njima;

» vodenje registra ugovora o koncesijama;

» odobravanje sprovodenja postupka produzenja roka davanja koncesije ili prosirenja
prostora za obavljanje koncesione djelatnosti, kao i

» sprovodenje postupka davanja koncesije pratecih mineralnih sirovina na odobrenom
eksploatacionom polju, bez sprovodenja postupka javnog nadmetanja iz ¢l. 20.
Zakona o koncesijama

» podnosenje godisnjeg izvjeStaja o svom radu u prethodnoj godini

1.5 Na koji nacin se daje koncesija?

» Koncesija se daje na osnovu javnog oglasa prema proceduri definisanoj Zakonom i
podzakonskim aktom ili, u specificnim sluc¢ajevima, bez javnog oglasa.

» ProduZenje roka za davanje koncesije i prosirenje prostora za obavljanje koncesione
djelatnosti vrsi se bez javnog oglasa, zaklju€ivanjem aneksa ugovora, nakon dobijanja
prethodne saglasnosti od Komisije i odluke Vlade, odnosno nadleznog organa



opstine. Zakon ne definiSe kriterijume na osnovu kojih Komisija daje saglasnost a
Vlada ili opstina donose odluku.

1.6 Da li postoji procjena ukupnih rezervi mineralne sirovine na koju se daje koncesija?

» Prema vodoprivrednoj osnovi Crne Gore iz 2001 godine, ukupne rezerve nanosa
Sljunka i pijeska u Moraci procijenjene su na 4 — 6 miliona m3, dok je godisnja
produkcija vuéenog nanosa na ovom vodotoku procijenjena na oko 150 000 m3
godisdnje.

1.7 Na koji nacin se utvrduje godiSnja kvota?

» Kvote za eksploataciju rjecnih nanosa se utvrduju koncesionim aktom koji donosi
nadlezni organ (Uprava za vode u sastavu Ministarstva poljoprivrede i ruralnog
razvoja). Ovim dokumentom se definiSu granice lokaliteta sa kojih se vadi rjecni
nanos, kao i ukupna koli¢ina u m3 koja se moze eksploatisati na godiSnjem nivou.
Koncesioni akt se u tom dijelu poziva na neimenovanu ,tehnicku dokumentaciju®.

» Koncesioni akt iz 2010 godine predvida eksploataciju oko 18.000 m3 pijeska i Sljunka
sa 18 lokaliteta, dok je za jedan lokalitet (Beglaci) predvideno da se pitanje dodjele
koncesije na ovom lokalitetu rijesi u posebnoj proceduri shodno »Glavnom projektu
regulacije donjeg toka rijeke Morace«.

» Koncesioni akt iz 2010 godine se odnosi samo na lokalitete u gornjem toku Morace
do usca Sitnice u nju. Najvedi lokaliteti (od Botuna preko usca Cijevne do Vukovackog
mosta i Gori¢ana), kao i lokaliteti na Cijevni nijesu dati pod koncesiju ovim aktom.

1.8 Na koji nacin se kontrolise obim eksploatacije u odnosu na godisnju kvotu?
Koncesioni akt propisuje da je koncesionar duzan da :

» svake godine izvrsi geodetsko snimanje na terenu prije pocetka i nakon zavrsetka
eksploatacije u cilju utvrdivanja izvadenih koli¢ina materijala iz vodotoka;

» dostavi geodetske snimke uz zahtjev za produZenje vodne saglasnosti (maksimalno
trajanje 2 godine);

» otpremanje materijala sa deponija vrsi uz otpremnicu koja mora biti sa serijskim
brojem i naznacenim datumom, koli¢inom otpremljenog materijala, registarskom
oznakom vozila sa kojim je otpremljen materijal i ime i prezime lica koje je vrsilo
otpremu materijala kao i lica koje je vrsilo prijem materijala;

» istekom vodne saglasnosti u roku od 30 dana dostavi Upravi za vode kopiju svake
otpremnice;

» vodi urednu dokumentaciju o izvadenim koli¢inama materijala i da je ista dostupna
na uvid ovlaséenim licima radi kontrole (gradjevinski dnevnik, knjige, otpremnice);

1.9 Na koji nacin se odreduje visina koncesione naknade za vadenje Sljunka i pijeska?

Visina koncesione naknade definisana je za



>

neobnovljiva leZista Sljunka i pijeska Uredbom o kriterijumima i nacinu obracuna
iznosa minimalne koncesione naknade zaustupanje prava na istrazivanje i
eksploataciju mineralnih sirovina ("Sl. list Crne Gore", br. 37/11 od 29.07.2011),
minimalna koncesiona naknada za eksploataciju mineralnih sirovina odreduje se na
osnovu rezervi, kategorije i kvaliteta mineralne sirovine kao i njene trziSne cijene.
Obnovljiva lezista Sljunka i pijeska u vodotocima Odlukom o visini i nacinu
obracunavanja vodnih naknada i kriterijumima i nacinu utvrdivanja stepena
zagadenosti voda (,,S. list Crne Gore”, broj 29/09 od 24.04.2009) kao 2,75 €/m3
izvadenog materijala.

Koncesioni akt predvida da se koncesiona naknada za eksploataciju rje¢nih nanosa
(Sljunak i pijesak) obra¢unava mnozenjem koli¢ine (u m3) materijala sa visinom
naknade za izvadeni materijal iz vodotoka i visinom naknade za sticanje vodnog
prava koju ¢e ponudac dostaviti u svojoj ponudi.

1.10 Na koji nacin se definise obuhvat koncesionog lokaliteta?

>

DuZina lokaliteta uz vodotok i njegove koordinate definisani su Koncesionim aktom.

1.11 Ko je nadlezan za vrSenje inspekcijskog nadzora u oblasti koncesija na eksploataciju
rie€nih nanosa?

>

Buducdi da su ove koncesije u nadleznosti Uprave za vode, sprovodenje koncesionih
akata i ugovora kontrolisSe Vodoprivredna inspekcija.

1.12 Koje su nadleznosti Uprave za vode? o Uprava za vode vrsi poslove koji se odnose na:

>

>

obezbjedenje i sprovodenje mjera i radova na uredenju voda i vodotoka, zastiti od
Stetnog dejstva voda i zastiti voda od zagadivanja;

obezbjedenje koris¢enja voda, materijala iz vodotoka, vodnog zemljista i vodnih
objekata u drzavnoj svojini, putem koncesija, zakupa i si. i izradu dokumentacione
osnove u vezi sa tim;

upravljanje vodnim objektima za zasStitu od Stetnog dejstva voda;

vodenje investitorskih poslova, vrsenje struénog nadzora i kontrolu kvaliteta
izvedenih radova;

tehnicki pregled i prijem izvedenih radova;

izdavanje vodnih akata;

obracun naknada koje se placaju u ovoj oblasti i staranje o namjenskoj i racionalnoj
upotrebi prikupljenih sredstava po tom osnovu u skladu sa programom Vlade;
uspostavljanje i vodenje vodnog informacionog sistema, vodnih katastara, registra
voda od znacaja za Crnu Goru i monitoringa prirodnih i drugih pojava radi
obezbjedenja podataka za zastitu od Stetnog dejstva voda;

pripremu stru¢nih osnova za donosSenje propisa, planova i programa koje donosi
Vlada ili ministarstvo nadlezno za poslove voda;

utvrdivanje granica vodnog dobra i odredivanje statusa javnog vodnog dobra; zastitu
voda i vodnog zemljista od protivpravnog prisvajanja i korisé¢enja,

stru¢no usavrSavanje (savjetovanje, kursevi i dr.),



>

>

saradnju sa odgovaraju¢im medunarodnim organizacijama i institucijama u okviru
utvrdenih ovlaséenja;
druge poslove koji su joj odredeni u nadleznost.

1.13 Da li su do sada utvrdene nepravilnosti u radu nadleznog organa?

>

DrZavna revizorska institucija u izvjestaju br. 40116-024-26/65 od 26. 05. 2015 dala
je negativno misljenje na uskladenost Registra ugovora o koncesijama sa odredbama
Zakona o koncesijama. U slu¢aju Uprave za vode, neuskladenost se odnosi na
izostanak upisa u Registar za Sest koncesionara, kao i dvostruko upisivanje jednog
koncesionara.

2 PROSTORNO-PLANSKA DOKUMENTACIA

Koriséenje rje¢nih nanosa Morace tretirano je drzavnom i lokalnom planskom
dokumentacijom, sa naglaskom na lokalizaciji i rekultivaciji prostora na kojima se ono vrsi.
Koje smjernice vaZeca prostorno-planska dokumentacija daje u pogledu upravljanja
eksploatacionim lokalitetima na Moraci?

>

U skladu sa metodologijom izrade planova, drzavna planska dokumentacija
(Prostorni plan Crne Gore do 2020 godine, Detaljni prostorni plan za prostor
viSenamjenskih akumulacija na rijeci Moraci i Detaljni prostorni plan autoputa Bar-
Boljare) tretira ovu problematiku na nivou opstih elemenata postojeceg i planiranog
stanja.

Prostorno-urbanisticki plan (PUP) Podgorice do 2025 godine predvida obustavljanje
eksploatacije i rekultivaciju povrsina juzno od uséa Cijevne, uz lokalizaciju
eksploatacije na podrucju izmedu Botuna i uséa. Ovo je predvideno iz razloga zastite
pejzaza, ali i zastite od poplava:

»eksploataciju mineralnih sirovina (pijeska i $ljunka) na uséu rijeke Morace i Cijevne
potrebno je izmjestiti na planirani prostor i rekultivisati i revitalizovati - eksploatacija
vrsi uticaj na mocvarno podrucje Vukovci - teziti ka o¢uvanju vlaznih i vodenih
stanista, kao i neposredan uticaj na mocvarno podrucje Skadarskog jezera.”
,Prostor usca rijeke Cijevne u Moracu, gdje je trenutna eksploatacija pijeska i Sljunka,
potrebno je rekultivisati. Prostor uséa planira se kao sportsko-rekreativna povrsina sa
prateéim sadrZajima. Za pomenuti prostor je potrebno prvo uraditi projekat sanacije
i rekultivacije usred eksploatacije Sljunka i pijeska. Maksimalno sacuvati prirodni
ambijent, a paZljivim intervencijama obale uciniti dostupnim i prijatnim mjestom za
pasivni odmor i aktivnu rekreaciju posjetilaca. Za uredenje obale koristiti iskljuivo
prirodne gradevinske materijale (kamen, rje¢ne oblutke, drvo) i autohtone biljne
vrste. Normative preuzeti iz smjernica uredenja GUR Podgorica“.

,Do sada izvedeni radovi na zastiti od poplava dali su pozitivne rezultate i smanijili
Stete, ali ih nisu u potpunosti eliminisali. Osnovni problem je sto radovi nijesu
izvedeni sistematski na cijelom potezu nizvodno od Botuna do uséa u Skadarsko
jezero, vec¢ su intervencije vrsene lokalno na najugrozenijim mjestima, a izvedeni
nasipi kod Ponara i Vukovaca nijesu imali odgovarajuce redovno odrzavanje, te su



oSteceni. Takode, neplanska i prekomjerna eksploatacija materijala iz rjecnog korita
ugrozava vec izvedene radove”.

» PUP preporucuje i izradu studije ,,kojom e se detaljno prouditi i odrediti
mikrolokacije, koli¢ine i rezimi eksploatisanja. Preporuka je da maksimalna kota
terena za eksploataciju ne bude veéa od 12 mnm, ali i ona treba da bude definisana
studijom. Takode, studija treba da proistekne iz viSegodiSnjih posmatranja i mjerenja
u vodotoku, na osnovu ¢ega se odreduju koli¢ine susprendovanog i vuéenog
materijala.”

BOSNA | HERCEGOVINA :

Pravni okvir u Republici Srpskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine vezano za eksploataciju
vodnih resursa-dislokacija i vadenja materijala iz vodotoka

J Republika Srpska

Kada govorimo o pravnom okviru u Republici Srpskoj vezano za eksploataciju vodnih resursa,
konkretno dislokaciju i vadenje materijala (Sljunka i pijeska) iz vodotoka, zakonska regulativa
postoji, ali kao i u susjednim zemljama, postoji znacajan prostor za unapredenje i Sto
korektnije regulisanje ovog pitanja.

Pitanje pravnog okvira vezano za ovu tematiku treba zapoceti analizom Zakona o vodama
Republike Srpske. Samim Zakonom o vodama generalno se ureduje nacin integralnog
upravljanja vodama unutar teritorije Republike Srpske. Upravljanje vodama obuhvata
integralan pristup, i to: zastitu voda, koristenje voda, zastitu od Stetnog djelovanja voda,
uredenje vodotoka i drugih vodnih tijela i javnog dobra, a konkretno se dio Zakona odnosi na
dislokaciju i vadenje materijala iz vodotoka. Naime, dislokacija i vadenje materijala u koritima
i vodnom zemljistu dozvoljeno je samo u obimu i na nacin kojim se ureduje korito i vodno
zemljiste ili ako to sluzi sprovodenju mjera zastite, a u skladu sa posebnim elaboratima i
projektima i na osnovu njih izdatim vodopravnim aktima, na nacin koji bitno ne mijenja
prirodne procese, ne remeti prirodnu ravnotezu ekosistema ili ne pospjesSuje Stetno
djelovanje voda.

Djelovanje suprotno ovim odredbama Zakona od strane pravnih ili fizi¢kih lica vrSenjem radnji
u koritu ili na vodnom zemljistu suprotno propisu i dokumentaciji nastaloj na osnovi njega,
kao i omoguéavanje vrienja takvih radniji, kazniée se u skladu sa odredbama Zakona o vodama
i drugih zakona.

Kada govorimo o aktivnostima i radnjama odrzavanja vodotoka, vodnog dobra i vodnih
objekata i sistema, kao dozvoljenim radnjama, tu podrazumijevamo, izmedu ostalog, radove
na odrzavanju prirodnih i vjestackih vodotoka oblaganjem korita i obala, cis¢enjem,
uklanjanjem i dislociranjem nanosa, djelimi¢nim produbljivanjem dna korita, ublazavanjem
krivina bez znacajnije promjene trase korita i slicno. Medutim, kada je rije¢ o vodoplavnom
podruéju zabranjene su sve aktivnosti koje mogu za vrijeme poplava imati Stetan uticaj na
vode, vodna zemljista i vodozastitne objekte, a konkretno vrsiti dislociranje ili vadenje
materijala (Sljunka, pijeska, kamena, gline, drvne mase i slicno) u vodnom zemljistu odnosno



branjenom podrucju, na udaljenosti od najmanje 50 metara od vanjske noZice nasipa, kao i
izvoditi radove u blizini vodotoka, jezera, kanala, tunela, akumulacije i retenzije, koji bi mogli
ugroziti stabilnost zastitnih vodnih objekata ili njihovu upotrebu (kopanje zemljista, Sljunka,
pijeska, kamena i sl.).

Bitno je pomenuti da su dislociranje i vadenje materijala iz vodotoka aktivnosti za koje su
neophodne vodne smjernice i saglasnost. Aktivnosti dislociranja i vadenja materijala iz
vodotoka se reguliSu izdavanjem vodnih smjernica i vodne saglasnosti, dok se vodna dozvola
za ovu vrstu aktivnosti ne izdaje. Kada je u pitanju podjela nadleZnosti izdavanja vodopravnih
akata, Agencija za vode ima nadleZnost za izdavanje vodopravnih akata za dislociranje i
vadenje materijala iz vodotoka, a izdatim aktom moZe propisati i posebne uslove radi
sprecavanja ili ublazavanja negativnih uticaja uzrokovanih aktivno$éu koja je predmet akta.
Sastavni dio vodne saglasnosti za dislociranje ili vadenje materijala iz vodotoka su uslovi za
uredenje vodotoka na kojem se radovi izvode. Kod utvrdivanja uslova za vodopravni akt,
nadleZni organ ¢e uzeti u obzir posebne osobine voda na koje uti¢e aktivnost, tehnicku i
finansijsku izvodljivost zahtjevanih mjera.

Kada su u pitanju pitanju posebne vodne naknade, tu spada izmedu ostalog naknada za
vadenje materijala iz vodotoka. Osnovica za obrac¢un ove naknade je metar kubni izvadenog
korisnog materijala.

Konacno, kada je Zakon o vodama u pitanju, inspekcijski nadzor nad izvrSavanjem ovog zakona
i na njemu zasnovanih podzakonskih propisa i akata obavlja Republi¢ka uprava za inspekcijske
poslove. Republi¢ka vodna inspekcija vrsi nadzor na sprovodenju odredaba ovog zakona na
cijeloj teritoriji Republike Srpske, a u sklopu svoje nadleznosti moze zabraniti dislociranje i
vadenje materijala iz povrsinskih voda, ako se preduzima u suprotnosti sa izdatim vodnim
aktima, ovim zakonom ili suprotno tehnickoj dokumentaciji.

Pitanje dislociranja i vadenja materijala iz vodotoka u Republici Srpskoj detaljnije je regulisano
konkretnim Pravilnikom o uslovima i nacinu dislokacije i vadenja materijala iz vodotoka, kojim
se propisuju uslovi i nacin dislokacije i vadenja materijala iz vodotoka (minor i major korita),
postupak i nacin izbora izvodaca radova, kao i nacin kontrole dislokacije i vadenja materijala.

Javna ustanova “Vode Srpske” (u daljem tekstu: JU “Vode Srpske”) upravlja i brine se o stanju
vodotoka i vodi katastar rije¢nih korita, regulacionih gradevina, obala i vodnog zemljista i
evidenciju o stanju proticajnih profila na osnovu dostupnih podloga: geodetskih,
meteoroloskih i hidroloskih karata i karata erozije uradenih za podrucje Republike Srpske i
podataka iz katastarskog operata.

JU “Vode Srpske” izraduje Elaborat o dislokaciji i vadenju materijala iz vodotoka (u daljem
tekstu: Elaborat) na osnovu utvrdenog stanja rijec¢nih korita i vodnog zemljista, a prema
prioritetima i potrebama.

Elaborat sadrzi:
1) naziv vodotoka,

2) srednju profilsku vucnu silu,



3) grani¢ne vrijednosti vucne sile,

4) granulometrijski sastav nanosa,

5) okvirno odredene koli¢ine nanosa vodnom erozijom,
6) godisnju mo¢ pronosa nanosa u vodotoku,

7) precizan opis i tehnicki izvjestaj,

8) geodetske podloge razmjere 1:2.500 do 1:1.000 sa precizno ucrtanim prostorom koji
obuhvata Elaborat,

9) geoloske i hidroloske podloge,

10) poprecne i uzduzne profile prikazane u grafickom obliku razmjere od 1:50/500 do
1:500/5.000,

11) dokaznicu mjera koli¢ine materijala za uklanjanje i dislociranje iz vodotoka,
12) nacin izvodenja radova na odrZavanju rije¢nog korita i plovnog puta,
13) mjesto transporta ili dislokacije materijala i

14) vrijeme trajanja realizacije Elaborata, sa jasno definisanim vremenskim, hidroloskim,
tehnic¢kim i drugim uslovima koji utic¢u na realizaciju Elaborata.

Potrebno je takode pomenuti da Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
Republike Srpske (u daljem tekstu: Ministarstvo) daje saglasnost na izradene elaborate.

Kada su u pitanju pravni subjekti koji su ucestvovali u izradi Elaborata, oni ne mogu
ucestvovati u postupku dodjele ugovora za izvodenje radova dislokacije i vadenja materijala
iz vodotoka, ali mogu vrsiti poslove nadzora.

Dalji tok postupka je da JU “Vode Srpske” na osnovu Elaborata raspisuje javni poziv za
dostavljanje ponuda za izvodenje radova dislokacije i vadenja materijala iz vodotoka, koji
sadrii:

1) naziv vodotoka na kome je predvideno odrzavanje rije¢nog korita ili plovnog puta sa
poloZzajem lokacije,

2) uslove tehnicke osposobljenosti,

3) visinu minimalne posebne vodne naknade i

4) iznos troskova za izradu Elaborata i kontrolnog snimanja izvadenog materijala.

U postupku izbora ponudaca za izvodenje radova dislokacije i vadenja materijala iz vodotoka,
prije donosenja odluke o izboru najpovoljnije ponude, Ministarstvo daje saglasnost na
izvjeStaj o pregledu i ocjeni prispjelih ponuda (evaluacioni izvjestaj), dok JU “Vode Srpske” uz
izvjestaj Ministarstvu dostavlja i dokaz o izmirenju obaveza ponudaca po osnovu posebne
vodne naknade. Bez saglasnosti nije moguce zakljuciti ugovor o dislociranju i vadenju
materijala iz vodotoka.



Na osnovu odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, JU “Vode Srpske” zakljuCuje ugovor o
dislokaciji i vadenju materijala iz vodotoka sa izabranim ponudacem koji je obavezan da
prethodno dostavi dokaz o uplati troskova za izradu Elaborata i kontrolnog snimanja za
utvrdivanje koli¢ina izvadenog materijala.

Ugovor sadrzi:

1) naziv ugovornih strana, odgovorna lica, jedinstvene identifikacione brojeve i brojeve
bankarskih ra¢una sa nazivom banaka,

2) predmet ugovora, koji obuhvata dislokaciju i vadenje materijala iz vodotoka, na osnovu
Elaborata,

3) period na koji se zakljucuje,

4) uslove i nacin realizacije aktivnosti na dislokaciji i vadenju materijala iz vodotoka u skladu
sa Elaboratom,

5) tehnicka sredstva i opremu koje ¢e koristiti izvodac prilikom realizacije radova,

6) dokaz od odabranog ponudaca da je rijeSio imovinske odnose da bi nesmetano izvodio
radove,

7) lokaciju deponije gdje se vrsi dislociranje izvadenog materijala,

8) ziro racun i broj¢éanu oznaku vrste javnih prihoda na koji se vrsi uplata sredstava posebne
vodne naknade za izvadeni materijal iz vodotoka, sa rokovima uplate sredstava,

9) pravo vrSenja nadzora nad vadenjem materijala, privremenu i kona¢nu ovjeru izvadenih
koli¢ina materijala,

10) obim i nadin izvjeStavanja o izvrSenju obaveza,

11) pravna sredstva u slucaju neispunjenja obaveza od ugovornih strana,

12) uslove za prestanak ugovora i nacin izmjene ugovora,

13) ime odgovornog lica u ime JU “Vode Srpske” za pracenje realizacije ugovora,
14) finansijske parametre,

15) Ziro racun i broj¢éanu oznaku vrste javnih prihoda na koji se vrsi uplata sredstava posebne
vodne naknade zaizvadeni materijal iz vodotoka, sa rokovima uplate sredstava i

16) pravo vrsenja nadzora nad vadenjem materijala, privremenu i kona¢nu ovjeru izvadenih
koli¢ina materijala.

Nakon zakljuc¢ivanja ugovora o dislokaciji i vadenju materijala iz vodotoka, a prije pocetka
izvodenja radova, JU “Vode Srpske” izdaje vodnu saglasnost izabranom izvodacu te dostavlja
Ministarstvu primjerak ugovora irjeSenja o vodnoj saglasnosti.

JU “Vode Srpske”, u roku od sedam dana od dana izdavanja vodne saglasnosti, uvodi izvodaca
radova u posao na prethodno vidno obiljezenom polju, uz prisustvo predstavnika jedinice



lokalne samouprave na ¢ijoj teritoriji se obavlja aktivnost i vodnog inspektora. O uvodenju
izvodaca radova u posao sacinjava se zapisnik na licu mjesta.

Za radove dislokacije i vadenja materijala iz vodotoka izvodac radova dnevno vodi gradevinski
dnevnik sa podacima o koli¢inama izvadenog materijala koje se uvijek mogu utvrditi, a po
zavrSetku radova zakljuéen gradevinski dnevnik dostavlja JU “Vode Srpske”.

Izvodac radova duZan je da redovno vodi evidenciju vadenja materijala iz vodotoka sa tacnim
koli¢inama izvadenog materijala, na obrascima propisanim Uredbom o nacinu, postupku i
rokovima obracunavanja i placanja posebnih vodnih naknada. Takode, izvodac radova duzan
je da JU “Vode Srpske” omoguci kontrolno i kona¢no geodetsko snimanje lokacije da bi se
utvrdila stvarna koli¢ina vadenja materijala.

Materijal izvaden iz vodotoka, za koji je od izvodaca radova izvrSeno placanje posebne vodne
naknade, postaje vlasnistvo izvodaca radova.

Radovi dislokacije i vadenja materijala iz vodotoka podlijezu nadzoru i kontroli koju vrse vodna
inspekcija u Republici Srpskoj i JU “Vode Srpske”. Ako se nadzorom ili kontrolom utvrdi da se
izvodac€ radova nije pridrZavao uslova iz vodne saglasnosti ili ugovora, nadlezni organi
pismenim putem upozoravaju izvodaca radova o utvrdenim nepravilnostima i propustima i
ostavljaju rok za njihovo otklanjanje. U slu¢aju da izvodac¢ radova ne postupi po pismenom
upozorenju, zakljueni ugovor o dislokaciji i vadenju materijala iz vodotoka raskida se, a
rieSenje o vodnoj saglasnosti stavlja van snage.

Kada sagledamo dalju zakonsku regulativu Republike Srpske vezano za ovo pitanje, vrlo Sturo
je Zakonom o koncesijama Republike Srpske definisano da predmet koncesije moze biti
koristenje javnog vodnog dobra, a izmedu ostalog i za vadenje materijala iz vodotoka (Sljunka,
pijeska, kamena), a prema Programu uredenja vodotoka. Koncesije se ne mogu dodjeljivati
na nacin i po postupku koji nije u skladu sa ovim zakonom, a za dodjelu isth nadlezna je Vlada.

Nadalje, Zakonom o rudarstvu Republike Srpske ureduju se uslovi i nacin eksploatacije rudnog
bogatstva u zemlji i na njenoj povrsini, rijecnom i jezerskom dnu ili ispod njega, izgradnja,
koriséenje i odrzavanje rudarskih objekata, rudarski projekti, rudarska geodetska mjerenja i
planovi, mjere zastite, nadzor i druga pitanja koja se odnose na koriséenje mineralnih sirovina
na teritoriji Republike Srpske. Medutim eksplicitno je definisano da se odredbe ovog zakona
ne odnose se na eksploataciju pijeska, Sljunka i kamena iz korita vodotoka, sprudova i na
podrucja ugroZena erozijom, koji ne sadrze primjese drugih korisnih mineralnih sirovina.

J Federacija Bosne i Hercegovine

Analizirajuéi pravni okvir Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine vezano za ovu
problematiku, moZzemo konstatovati da postoje sli¢nosti u zakonskoj regulativi, ali i razlike,
mada ne tako drasti¢ne. Da bismo izbjegli ponavljanje odredbi koje na isti nacin reguliSu ovo
pitanje, osvrnu¢emo se samo na neke koje nisu u potpunosti iste kao u zakonskoj regulativi
Republike Srpske.

Na pocetku, Zakonom o vodama Federacije Bosne i Hercegovine ureduje se nacin upravljanja
vodama unutar teritorije Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija), i



definisan je pojam “materijala u vodotocima” koji oznacava Sljunak, pijesak, mulj, bilje i druge
sli¢ne prirodne ili vjeStacke materijale koji se uklanjaju iz vodotoka ili sa vodnog dobra u cilju
njihovog odrzavanja ili reguliranja. Prema zakonu, vadenje materijala iz vodotoka dozvoljeno
je u obimu i na nacin koji bitno ne mijenja prirodne procese, ne remeti prirodnu ravnotezu
ekosistema ili ne pospjesuje Stetno djelovanje voda.

Kada govorimo o aktivnostima za koje su potrebni vodni akti, vodna dozvola je potrebna za
sve objekte i aktivnosti za koje je ovim Zakonom propisano izdavanje vodne saglasnosti, izuzev
za vadenje materijala iz vodotoka, za koje je potrebna samo vodna saglasnosti.

Kod nadleZnosti izdavanja vodnih akata, Agencija za vodno podrucje nadlezna je za izdavanje
vodnih akata za vadenje materijala iz povrSinskih voda prve kategorije, a kantonalno
ministarstvo je nadleZzno za izdavanje vodnih akata za vadenje materijala iz povrsSinskih voda
druge kategorije.

Vezano za posebne vodne naknade, tu spadaja i naknada za vadenje materijala iz vodotoka.
Ova naknada obracunava se po 1m? izvadenog materijala, a obveznik pla¢anja posebnih
vodnih naknada je fizicko i pravno lice koje je duzno pribaviti vodnu saglasnost za
odgovarajucu aktivnost, u smislu odredbi ovog zakona, a u ovom slucaju je to vadenje
materijala iz vodotoka.

Kada je u pitanju nadzor, inspekcijski nadzor nad provodenjem ovog Zakona i propisa
donesenih na osnovu ovog Zakona, a koji su ovim Zakonom dati u nadleznost Federacije,
provodi Federalno ministarstvo putem federalne vodne inspekcije (inspekcijski nadzor nad
provodenjem propisa donesenih na osnovu ovog Zakona, a koje donosi federalni ministar
nadlezan za Zivotnu sredinu, provodi federalno ministarstvo nadlezno za Zivotnu sredinu
putem federalne inspekcije nadleZne za zastitu Zivotne sredine).

U cilju osiguranja efikasnog obavljanja inspekcijskih poslova federalna vodna inspekcija
organizuje se za:

1) neposredni sliv Save,

2) podsliv Une sa Glinom i Koranom,
3) podsliv Vrbasa,

4) podsliv Bosne,

5) podsliv Drine,

6) bazen Neretve,

7) bazene Krke i Cetine i

8) obalno more.

Federalni vodni inspektor, prema ovom Zakonu, ovlasten je i duzan zabraniti vadenje
materijala iz povrsinskih voda, ako se vadenje tog materijala vrsi bez vodnog ili u suprotnosti
sa vodnim aktima.



Zakonom je generalno predvidena i meduentitetska saradnja vodnih inspekcijskih sluzbi.
Federalna vodna inspekcija duZna je saradivati i medusobno se informisati sa vodnom
inspekcijom Republike Srpske o pojavama, problemima i nacinu rjeSavanja pojedinih slucajeva
od zajednickog interesa.

Slicno kao u pravnom okviru Republike Srpske, s tim da je rije¢ o uredbi kao podzakonskom
aktu, u Federaciji Bosne i Hercegovine pitanje dislociranja i vadenja materijala iz vodotoka
detaljnije je regulisano Uredbom o nacinu dodjele prava za vadenje materijala iz vodotoka.

Ovom uredbom propisuju se nacin dodjele prava za vadenja materijala iz vodotoka, postupak
i nacin odabira izvodaca radova za vadenje materijala iz vodotoka, obveze izvodaca radova,
nacin

kontrole vadenja materijala, inspekcijskog nadzora i kontrole evidencije vadenja materijala iz
vodotoka. Materijal u smislu ove uredbe podrazumijeva Sljunak, pijesak i drugi nanos iz

formiranih sprudiSta na obalama i u koritu vodotoka koji je potrebno izvaditi u cilju odrzavanja
vodotoka, vodnog dobra i vodnih objekata.

Vadenje, i uklanjanje materijala iz vodotoka vrsi se na temelju prethodno utvrdene potrebe,
koju svojom odlukom utvrduje za vodotoke prve kategorije nadleZzna agencija za vode, a za
vodotoke druge kategorije kantonalni organ nadlezan za vode.

Odluku o utvrdivanju potrebe za vadenjem materijala iz vodotoka nadlezni organ donosi na
temelju izvrSenog uvidaja na konkretnom lokalitetu, o kojem se obvezno sacinjava zapisnik sa
adekvatnom foto dokumentacijom, sacinjenog stru¢nog misljenja, te provedenih potrebnih
analiza i istrazivanja, o ¢emu nadlezni organ odlucuje u svakom konkretnom slucaju.

Po donosenju odluke nadlezni organ osigurava odgovarajuéu dokumentaciju na temelju koje
se sprovodi postupak dodjele prava na vadenje materijala iz vodotoka, koja obvezno sadrzi
podatke o vodotoku, ta¢nom lokalitetu, obimu radova koje treba izvesti u cilju uklanjanja
materijala, kopiju katastarskog plana predmetnog lokaliteta, procjenu koli¢ina materijala
kojeg treba izvaditi, te ostale podatke koji se odnose na predmetni lokalitet. Na temelju
utvrdene potrebe i dokumentacije, nadlezni organ po sluzbenoj duZnosti izdaje prethodnu
vodnu saglasnost.

Nadalje, nadleZna agencija za vode provodi postupak dodjele ugovora za vadenje materijala
iz vodotoka prve kategorije, po prethodno provedenom javnom pozivu, dok kantonalni organ
nadlezan za vode sprovodi postupak dodjele ugovora za vadenje materijala iz vodotoka druge
kategorije, takode po prethodno provedenom javnom pozivu. Javni poziv za dostavljanje
prijava za vadenje materijala iz vodotoka objavljuje se na web-stranici nadleZznog organa i
najmanje u jednom dnevnom listu koji se distribuira na podrucju cijele Federacije.

Podnositelj prijave duZan je uz podnesenu prijavu priloZiti svu neophodnu dokumentaciju
kojom se potvrduje ispravnost podataka navedenih u prijavi, jer ¢e nepotpune i
neblagovremene prijave nadlezni organ ¢e odbaciti.

Nakon isteka roka za dostavljanje prijava, nadlezni organ vrsi odabir izvodaca radova za
vadenje materijala, iskljucivo na osnovu kriterija ponudenog najveéeg iznosa posebne vodne



naknade koja se plaéa po m3 izvadenog materijala, sa kojim zakljucuje ugovor o vadenju
materijala iz vodotoka kojim ¢e se urediti sva medusobna prava i obveze. Sastavni dio ugovora
je prethodnoizdana prethodna vodna saglasnost, a ugovor se moze zakljuciti samo sa pravnim
licem koje je registrovano za predmetne radove i koja ispunjava uslove tehnicke
osposobljenosti.

Analizirajuci ovaj proces, bitno je da pomenemo da prije po¢etka vadenja materijala, izvodac
radova je duzan:

» osigurati izradu elaborata-dokumentacije koja se podnosi uz zahtjev za
izdavanje vodne saglasnosti,

» pribaviti vodnu saglasnost,

» osigurati geodetske tacke pocetnog snimanja za kontrolu promjena nivelete
korita i koli¢ina izvadenog materijala i

» rijesiti pitanje imovinsko-pravnih odnosa pristupnog puta do lokaliteta vadenja
materijala iz vodotoka i lokacije za deponovanje izvadenog materijala.

Izvodac radova je obvezan dnevno voditi evidenciju vadenja materijala sa ta¢nim koli¢inama
izvadenog materijala. Vadenje materijala moze se vrsiti u obimu, na nacin i u rokovima
definisanim vodnom saglasno$¢u za vadenje materijala iz vodotoka i odredbama ugovora.
Izvodac radova je duzan radove na vadenju materijala izvoditi na nacin da se izvadene koli¢ine
materijala uvijek mogu utvrditi na siguran nacin, zavisno o okolnostima izvodenja radova, a
izvadeni material postaje vlasniStvo izvodaca radova.

Radovi na vadenju materijala iz vodotoka podlijezu inspekcijskom nadzoru i kontroli
nadleznog organa. Ako se nadzorom od strane nadleZzne vodne inspekcije i kontrolom
nadleznog organa utvrdi da se izvoda¢ radova nije pridrzavao uslova odredenih u vodnoj
saglasnosti i/ili Ugovoru ili isti ne vrsi ili neuredno vrsi placanje naknade, nadleZni organ ce,
nakon S$to prethodno pisanim putem upozori izvodaca radova o nacinu i roku otklanjanja
nepravilnosti, u slucaju nepostupanja po upozorenju, zakljuéeni ugovor raskinuti i izdanu
vodnu suglasnost ukinuti. O utvrdenim nepravilnostima nadlezna inspekcija je obavezna
odmah obavijestiti nadlezni organ.

Slicno kao i u zakonskoj regulativi Republike Srpske, a vezano za ovo pitanje, vrlo Sturo je
Zakonom o koncesijama Federacije Bosne i Hercegovine definisano da predmet koncesije
mogu biti i sistemi za vadenje materijala iz vodotoka i vodnih povrsina, ali je ova oblast
konkretnije regulisana Zakonom o vodama i Uredbom, $to je obrazloZzeno u prethodnom djelu
publikacije.

Zakonom o rudarstvu Federacije Bosne i Hercegovine su definisani kao nemetalne mineralne
sirovine, koje su takode predmet regulisanja ovog zakona, Sljunak i pijesak za gradevinarstvo,
ali izvan vodenih tokova, dok je navedeno da se upravljanje vodama vrsi prema posebnom
zakonu.

Kao $to je na samom pocetku pomenuto, pravni okvir koji reguliSe ovu oblast svakako postoji,
kako zakonskim, tako i podzakonskim aktima, ali je neosporna Cinjenica da prostor za
unapredenje regulative, nacina primjene akata, veéeg uceséa javnosti i transparentnosti



postupaka postoji. Neophodno je savjesnije upravljati rijecnim ekosistemima, koji su ne samo
postoji potreba za Sto korektnije odradenim elaboratima, azurnijim nadzorom nadleZnih
institucija i Sto legalnijim postupcima, gdje bi izostale zloupotrebe u primjeni propisa i
nesavjestan rad institucija generalno.



ZAPADNA SRBIJA — KAKO SE GRADE MINI-HIDROELEKTRANE

Arilje / UG Rzav —God save Rzav

»,0driivi razvoj jeste razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjice, a da ne dovodi u pitanje sposobnost
buduéih generacija da zadovolje vlastite potrebe. "

Ako priroda predstavlja vrednost samu po sebi, Covek kao deo prirode nema prava da je nepovratno
menja, te s tim u vezi, svaki vid ekonomske aktivnosti, sa izazovima koji postoje, a odnose se na
ugrozavanje prirode, je neprihvatljiv. Sada se prihvata odrziv razvoj i ¢injenica da se mora ulagati u
ekoloski Cistu proizvodnju i proizvode, uz Cuvanje Zivotne sredine. Drugim re¢ima, neposStovanje
koncepta odrzivog razvoja vodi ka neefikasnom privrednom razvoju, u smislu veceg rasipanja resursa
i energije?.

Ustav Republike Srbije svim gradanima garantuje pravo na zdravu zivotnu sredinu i na blagovremeno
i potpuno obavestavanje o njenom stanju, ali danas u Srbiji socio-ekonomski razvoj nosi prevagu nad
zaStitom sredine, pa gotovo da viSe i ne mozemo pricati o konceptu odrzivog razvoja, oCuvanju
biodiverziteta, i njegovih osnovnih nacela.

Nacionalni akcioni plan kojim se utvrduju ciljevi koris¢enja obnovljivih izvora energije do 2020.
godine, nacin za njihovo dostizanje, kao i podsticanje investiranja u oblasti obnovljivih izvora
energije, je proistekao iz medunarodne obaveze koju je Republika Srbija preuzela 2006.
godine u okviru Ugovora o osnivanju Enegetske zajednice,? i procena da iskoristivost obnovljivih
izvora energije lezi u:

bioobnovljivim izvorima (biomasa) (63%)
energiji malih vodotokova, (10 %)
energiji vetra, (5%)

suncevoj energiji, (17%)

geotermalnoj energiji (~5%)

ukhwnN e

Na osnovu procenjenog potencijala za iskoris¢enje energije malih vodotokova, koji je predstavljen
Katastrom malih hidroelektrana iz 1987. godine, Ministarstvo energetike, prostornog planiranja i
gradevine je 2013. godine raspisalo poziv za dodelu lokacija (283 lokacije), u dva navrata.

Na osnovu istog Katastra, Lokalne samouprave su u svoje Prostorne planove usvojile lokacije za male
hidroelektrane u ¢ijoj su nadleznosti objekti za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora
energije snage do 10 MW.

Planirani ekonomski rast, kao i ispunjenje obaveza Republike Srbije prema Sporazumu o Energetskoj
zajednici, u uslovima iscrpljivanja vodnih resursa sve je komplikovaniji, i preti uniStavanjem stanista
autohtonih vrsta i promeni biomase, usled nepostojanja precizne liste izvodljivih lokacija, i bolje
planske osnove za koris¢enje ovog obnovljivog izvora pre izdavanja lokacija, jasno sagledanog uticaja
klimatskih promena na raspolozZivost koris¢enja vodotokova za proizvodnju elektricne energije i bez

1 Bruntland komisija (Bruntland Report) 1987. godine
2[5] Pesi¢ R., (2002), Odriivi razvoj - Nastanak koncepta odrZivog razvoja“, Poglavlje |, Ekonomija prirodnih
resursa i zivotne sredine, Beograd, Poljoprivredni fakultet, str. 12-14 [6] Riley G., (2006), , The Disadvan

3 Zakon o ratifikaciji ugovora o osnivanju Energetske zajednice izmedu Evropske zajednice i Republike Albanije, Republike Bugarske, Bosne i Hercegovine,
Republike Hrvatske, Republike Makedonije,Republike Crne Gore, Rumunije, Republike Srbije i Priviemene misije Ujedinjenih Nacija na Kosovu u skladu sa

rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti ujedinjenih nacija (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 62/06)".
)



hidroloskih podloga za vodotokove Il reda, kako bi se otklonila moguénost poremedaja koji ve¢ sada
jasno ukazuju na narusavanje odrZivosti.

Pored ovih problema, praksa je tokom prethodnih godina potvrdila da je jedan od velikih problema u
lokalnim samoupravama i nedostatak kapaciteta nadleznih sluzbi upravo za reSavanje problema u
oblasti zastite i unapredenja Zivotne sredine. | dalje nejasna podela odgovornosti izmedu lokalnog i
centralnog nivoa upravljanja, manjak znanja za sprovodenje postupka procene uticaja i Sto sve vodi ka
transparentnosti postupaka, te samim tim, predstavljaju idealan prostor za korupciju i rastuée
nepoverenje izmedu gradana i drZzavnih organa.

Praksa takode pokazuje, da su usled poveéanih interesa privatnih kompanija za ulaganje u obnovljive
izvore energije (voda), normativni okvir, u¢escée zainteresovane javnosti u pracenju procene uticaja na
Zivotnu sredinu, uloga lokalnih vlasti, kao | informisanje zainteresovane javnosti i gradana, na jako
niskom nivou.

Postoji realna opasnost da ¢e projekti za izgradnju hidroelektrana u Jugozapadnoj Srbiji (145 lokacija),
i Srbiji u celini, ugroziti odrzivi razvoj lokalnih zajednica i osnovna prava stanovnika ovog podrucja.
Jedan od klju¢nih problema predstavlja Cinjenica da nisu izvrSena vrednovanja podrucja, niti su
uradene studije zasStite, ni na jednoj od lokacija na kojoj se planira izgradnja, a koja su inace odredene
za vrednovanje Prostornim planovima Republike Srbije.

Za koriséenje obnovljivih izvora energije nadlezne su razliCite institucije koje se u zavisnosti od vrste i
snage objekta nalaze na razli¢itim nivoima, te s tim u vezi u nizu dozvola i dokumenata, uslovi Zavoda
za zastitu prirode, kao najbitniji u nizu, dolaze na zadnjem mestu.

S tim u vezi, Ekolo$ko udruzZenje "Rzav" je u nekoliko navrata prethodnih godina, ka Zavodu za zastitu
prirode, i nadleznom Ministarstvu, upucivalo Inicijativu za vrednovanje celokupnog sliva Velikog Rzava
kao prirodnog dobra potencijalnog za zastitu, da bi se konacno krajem leta 2017. stekli uslovi za
prihvatanje. Tokom jeseni, preliminarnim prolazom Velikim Rzavom, strucna lica Zavoda za zastitu
prirode, su u "Visockom kanjonu", uocili obelezenu lokaciju koja je Katastrom malih hidroelektrana iz
1987. godine, kao i Prostornim planom opstine Arilje, odredena kao jedna od potencijalnih lokacija za
izgradnju MHE na ovoj reci. Usled uocenih veoma naobic¢nih predeonih karakteristika, ovaj potes je
odreden kao bududi zasticeni predeo, Sto je rezultiralo odbijanjem izdavanja ResSenja o uslovima
zastite prirode, nakon Sto je prethodno isteklo, tako da izgradnja MHE na ovoj lokaciji zakonski vise
nije moguca, ukoliko se istoj ne pristupi protivzakonito. Nakon odbijanja, Investitor je u nekoliko
navrata veoma ostro izrazavao prituzbe na novu odluku Zavoda za zastitu prirode, navodeéi veoma
velike sume novca uloZene u dosadasnje prikupljanje dokumentacije. Inace, na teritoriji opstine Arilje
je predloZeno 19 lokacija za izgradnju MHE, i 3 lokacije za izgradnju velikih hidroelektrana.

S tim u vezi, ¢injenica je da prikupljanje potrebne dokumentacije i dozvola, za izradu projekta za
izgradnju MHE, predstavlja sloZzen proces u kome samo nekoliko segmenata zavisi od lokalne
samouprave, a samim tim i njene moguénosti uticaja. Cak i prilikom ostvarenja prava za izgradnju male
hidroelektrane, potencijalni investitor se sreée sa mnogobrojnim problemima, kao $to su nejasna
pravna regulativa, nepovezanost sluzbi koje su zaduZene za odgovarajuée dozvole, nereseni svojino-
pravni odnosi, nedovoljni kapaciteti elektro-energetske mreze, postojanje razlicitih standarda prilikom
izdavanja istih, nedostatak olaksica prilikom uvoza odgovarajuée opreme, nedostatak povoljnih
kredita za investiranje i dr.



Sl. 1. Lokacija ispod planirane masinske zgrade MHE "Luke"

Pokazalo se da i donoSenje i primena propisa iz oblasti Zivotne sredine, kao i obim promene koju
reforma u ovoj oblasti donosi, u mnogome zavise od ostalih sektora, a najviSe sektora planiranja i
urbanizma, i energetike. S tim u vezi, primetna je veoma loSa medusektorska saradnja, usled razli¢itih
ambicija koje ovi sektori imaju. Nedostatak inspekcijskog kapaciteta, kao i inspekcijski nadzor i volja,
kako na republickom, tako i na lokalnom nivou, izraZeni politicki uticaj na donoSenje odluka,
predstavljaju pored korupcije, neke od najvecih problema u oblasti vodnih resursa.

Sl.2. Lokacija obrusenog puta iznad lokacije na kojoj je poceta gradnja MHE "Jovanovici" , selo Dobrace, Arilje

Definitivno, postojeci kapaciteti za pracenje i kontrolu stanja Zivotne sredine i implementaciju politike,
nisu dovoljni.

Iz tog razloga, Ekolosko udruZenje '"Rzav'" u saradnji sa Beogradskom otvorenom $kolom, Stalnom
konferencijom gradova i opstina — Savez gradova i opstina Srbije-SKGO i Regionalnom razvojnom
agencijom ,,Zlatibor”, u cilju unapredenja uceséa javnosti u procesu donosenja odluka i informisanja
gradana o stanju Zivotne sredine, unapredenja sprovodenja strategija, programa i planova u oblasti
zaStite i unapredenja Zivotne sredine i odrZivog razvoja, obezbedivanja uslova, predlaganja i



preduzimanja mera u oblastima, iniciralo osnivanje Zelenog saveta za zastitu i unapredenje Zivotne
sredine opstine Arilje, radnog tela OpsStinskog veda. Za lokalnu samoupravu znacaj Zelenog saveta se
ogleda prvenstveno u dobijanju stru¢ne podrske prilikom kreiranja politike Zivotne sredine ili izrade
opstih i drugih akata i u dobijanju neposredno izrazenih kritika i Zalbi na odluke nadleznih organa radi
kontinuiranog praéenja stanja u oblasti Zivotne sredine.

Promenom Vlasti u opstini Arilje, Natasi Milivojevi¢, kao nezavisnom ¢lanu OpStinskog Veca, prestaje
¢lanstvo, kao i mesto Predsednika Zelenog saveta. U dva navrata Ekolosko udruzenje "Rzav" je
upudivalo zahtev Opstinskom Vecu za imenovanje ¢lana ispred Optinskog veéa, zaduzenog za oblast
Zivotne sredine, kako bi Zeleni savet nastavio sa radom unapredenja kvaliteta politike Zivotne sredine
i usluga lokalne samouprave u ovoj oblasti, kao i pruzanju pomoci u resavanju slozenih ekoloskih
problema. Obzirom da jos uvek nema odgovora, pokrenuta je procedura tuzbe protiv Opstinske
Uprave za cutanje.

Usled onemogucenog rada Zelenog saveta, a time blagovremenog uvida u projekte i planove, praéenje
donosenja odluka, kao i netrasparentnosti kada je obavestavanje zainteresovane javnosti u pitanju,
EkoloSko udruzenje nije bilo u moguénosti da pravovremeno reaguje na usvajanje Urbanistickog
projekta MHE "Jovanovici", na reci Panjici. Investitor je zapoceo sa izvodenjem radova, i tom prilikom
urusio seoski put, i doveo do pojave klizista, sto je uvidom u prikupljenu dokumentaciju, utvrdeno da
su radovi poceli da se izvode bez obezbedene Gradevinske dozvole, kao i bez ReSenja o pocetku
izvodenja radova. Hitnim zahtevom koje je ekolosko udruZenje “Rzav”’ uputilo gradevinskom
inspektoru, Republickom inspektoru za zastitu Zivotne sredine, kao i Republickom vodopivrednom
inspektoru, zabranjen je nastavak radova na ovoj lokaciji. Seoski put inace vodi ka kuéi Zamenika
predsednika Opstine, Sto implicira na koruptivno ponasanje donosioca odluka.

Obzirom da zakonska regulativa u sistemu koris¢enja energije MHE josS uvek nije dovoljno razradena i
transparentna, na ovaj nacin, postoji velika verovatnoc¢a da dode do zadovoljenja samo interesa
investitora, a ne i lokalnih samouprava i stanovnistva, kao i ve¢ navedene, velike mogucénosti za
korupciju, narocito u jedinicama lokalnih samouprava.

U narednom periodu ¢emo morati, kao organizacije civilnog drustva, ocigledno mnogo vise da
obratimo paZnju na ono Sto je Republika Srbija potpisala, i staviti akcenat na ocuvanje prirodnih
resursa od dalje degradacije, u skladu sa dokumentacijom i praksom EU.



ZAPADNA SRBIJA — SKLADISTENJE OPASNOG OTPADA
Loznica — Podrinjski anti korupcijski tim

Nekadasnji nosioci industrijskog razvoja u Loznici — HE Viskoza i Fabrika auto-traktorskih
kocnica FAK pocetkom ovog veka otisli su u stecaj i doZiveli neslavnu sudbinu, a gradanima
je kao ,,uspomena” na ove nekada industrijske gigante ostala briga o opasnim materijama
koje kao svojevrsna pretnja gradanstvu vrebaju iz kruga ovih fabrika.

Povremeni akcidenti s’ vremena na vreme skrenu paZznju javnosti na ovaj veliki ekoloski
problem sa kojim se grad Loznica susreée, a 47 dopisa lokalne samouprave u Loznici prema
nadleznim republickim organima u poslednjih deset godina, oCigledno nisu bili dovoljni da se
problemi u celosti reSe, mada se na njima povremeno radilo. Ni Skupstina grada Loznice koja
je odrzana 12. juna 2018. godina, nije javnosti ponudila konkretne rokove i nacine resavanja
gorucih ekoloskih problema u gradu. Nije pomoglo ni prisustvo i obracanje odbornicima
drzavnog sekretara Dragana Jeremic¢a, od koga je javnost jedino imala prilike da ¢uje da u Srbiji
postoji 95 ovakvih ili slicnih lokaliteta sa opasnim materijama, da Srbija nema postrojenje za
skladistenje i tretman opasnih materija, kao i da rokovi za resavanje ,lozni¢kog ekoloskog
problema“ zavise od tri faktora : vremena ( jer se jako mali broj firmi bavi tretmanom opasnih
materija), novca (koga hroni¢no nema) i pravne regulative (koja uostalom ukazuje da su za
ovakve poslove nadlezne sluzbe ministarstva).

Kada je u pitanju zakonska regulativa ona Zakonom o lokalnoj samoupravi i Zakonom o
upravljanju otpadom ureduje nadleznosti po pitanju odlaganja otpada i opasnih materija.
Odnosno, Zakon o upravljanju otpadom u ¢lanovima 18, 20, 32, 44 i 75 jasno definiSe sta je u
ingerencijama Republike, lokalne samouprave, ministarstva, Vlade i drZalaca opasnih
materija. Ove zakonske odredbe daju za pravo gradonacelniku Loznice koji je na poslednjoj
Skupstini grada rekao da su ingerencije lokalne samouprave po pitanju opasnog otpada ravne
nuli. Ono Sto se jedino moze zameriti Gradskoj upravi u Loznici je Cinjenica da i pored
decenijskog problema sa opasnim materijama (i ne samo to, tu su i problemi prerade otpadnih
voda, regionalne deponije i sl.) nije uradila i usvojila Lokalni plan upravljanja otpadom, ili bar
ovaj dokument i ako je donesen nije dostupan Siroj javnosti. Sa druge strane, jasne zakonske
odredbe za skladiStenje, transport i uklanjanje opasnog otpada upuéuju na republicke organe,
odnosno ministarstvo i nadlezne Agencije.

Stvarno stanje na terenu

Radi potpunog informisanja javnosti, ovom prilikom navodimo S$ta su sve inspekcije kroz
redovan inspekcijski nadzor evidentirale od opasnih materija na teritoriji grada Loznice. Kada
je u pitanju HE ,Viskoza“, u skladistu fabrike , Celuloza“ doo nalazi se : beli lug, zeleni lug, retki
crni lug, furfural, natrijum-hidroksid i sumporna kiselina, u skladistu fabrike ,Celvlakno® doo :
ugljen-disulfid, natrijum-hlorid i cink-sulfat, u ,Kord“ doo : natrijum-hidroksid, sumporna
kiselina i formaldehid, ,,Centrofan” doo : amonijumhidroksid, ,Lozofan” doo : rastvaraci —
etilacetat, butilacetat i toluol, i alkoholne smeSe — etilacetat i etilalkohol. Na prostoru
preduzeca ,,FAK” AD Loznica nalazi se i odredena koli¢ina cijanidnih soli koja je 2010. godine



iz otvorenog kruga fabrike prepakovana u plasti¢cnu burad i uskladistena u magacine
preduzeda.

*Jedan od pozara blizu postrojenja u kojem se cuva CS:

Od svih navedenih vrsta opasnih materija, najvecu pretnju po stanovnistvo i Zivotnu sredinu
Loznice ali i Sire okoline, imaju sirovine prve grupe zapaljivosti i toksi¢nosti u koju spadaju :
oko 10-20 tona ugljen-disulfida, 300 tona natrijum-hidroksida niske koncetracije iz ,Viskoze”
i izmedu 75-90 tona cijanidnih soli iz preduzeca ,,FAK” doo.

Geneza problema

Nakon nekoliko akcidenata, 2009. godine Zakljuckom Vlade Republike Srbije 05 br. 353-
854/2009 od 19. februara 2009. godine naloZeno je izmesStanje opasne materije ugljen-
disulfida CS2 iz rezervoara fabrike ,Celvlakno” doo. Tada se u rezervoarima nalazilo oko 550
tona ove opasne materije. Posao se finansirao iz sredstava Fonda za zaStitu Zivotne sredine
(Ministarstva za zaStitu Zivotne sredine i prostorno planiranje), a dobile su ga firme ,,PROMOS
SM*“ doo iz Beograda i ,,PROMOS PLUS” doo iz Ljubljane. Posao je sklopljen za vreme
»,ministrovanja“ Olivera Duli¢a (tadasnjeg kontraverznog ministra za zastitu Zivotne sredine i
prostornog planiranja sa sumnjivim vezama sa slovenackim firmama). Kompletno ugovoren
posao nikada nije zavrsen i od 550 tona ugljen-disulfida iz Loznice je otpremljeno 541,03 tona.
Zbog neizvrsenja ugovornih obaveza vodi se i visegodi$nji sudski spor sa firmama ,,Promos
SM“ i ,Promos PLUS”. Interesatno je da se prema podacima iz APR-a preduzece ,PROMOS
SM*“ doo iz Beograda trenutno nalazi u procesu likvidacije, a da je bilo registrovano za trgovinu
i usluge. Do podataka o firmi,,PROMOS PLUS” doo iz Ljubljane mogudée je doci preko osnovnih
pretrazivaca, a radi se o sestri firmi,,PROMOS SA“ iz Lozane koja je istovremeno ¢lan holdinga
,PROMOS HOLDING A.G.” sa srediStem u Cirihu. Na sajtu firme navodi se da se radi o
trgovinskoj kompaniji koja sa uspehom posluje i na hemijskom trzistu ve¢ 50 godina. Bilo kako
bilo, procenjuje se da je u rezervoarima fabrike ,Celvlakno” doo ostalo izmedu 10 i 20 tona
ove opasne materije natalozene u specijalnim rezervoarima. Najvedi rizik trenutno predstavlja
¢injenica da bazen gde se nalaze rezervoari sa opasnim materijama nije ni nakoji nacin
obezbeden i obelezen, niko ga ne ¢uva i gotovo je dostupan svakom ko bi Zeleo da mu pride.



Na drugoj strani grada, nekako u isto vreme kad i HE ,Viskoza” fabrika auto-traktorskih
koc€nica je prolazila kroz proces privatizacije, $to u Srbiji znaci i propadanja i obespravljivanja
radnika. Fabrika je privatizovana 2004. godine od strane firme ,Hemtex internacional” doo iz
Beograda, vlasnika Aleksandra Simovi¢a. Privatizacija je potom ponistena 2008. godine kada
je i potpuno prekinuta proizvodnja u fabrici. Osim dugova prema obespravljenim radnicima u
krugu fabrike ostala je i znatna koli¢ina cijanidnih soli, koje su u martu 2010. godine sa
otvorenog prostora prepakovane u plasticnu burad i uskladistene u magacine preduzeca.
Posao je dobila firma ,Ekotank” doo iz Beograda u vlasnistvu drzavljanina Bosne i Hercegovine
- Petra Smitrana. | ovaj posao sa stanovista adekvatnog skladistenja i prepakivanja je ostao
jako diskutabilan. U meduvremenu, odlukom Apelacionog suda 2013. godine, imovina
preduzeca ,FAK“ doo vracena je preduzeéu ,Hemtex international” doo Beograd kao
vecdinskom vlasniku.

-

. ‘..

*Bure u kojem su bile skladistene cijanidne soli

Nedugo zatim, inspekcija preduzecu nalaze da opasne materije preda ovlas¢enom operateru,
Sto preduzede ipak nije ucinilo, pa je protiv ,Hemtex-a“ podneta prijava za privredni prestup.
Ishod prijave nije poznat javnosti. Medutim, u javnosti se potom pojavila informacija da je
Osnovni sud u Loznici Zakljuckom br.434/2013 od 11.09.2015. i 02.10.2015. godine prodao
nepokretnu imovinu ,,FAK“ AD Loznica preduzecu ,Priver Property Investment group” doo iz
Loznice, osnovano 2013. godine, u vlasnistvu malo poznatog lozni¢koj javnosti Branka
Pavlovica. Nije poznat tacan iznos sredstava za koje je prodata nepokretna imovina
preduzeca, ali je jasno da se radi o znatno umanjenoj vrednost ¢im se nepokretna imovina
prodavala putem Suda, a vrednost je verovatno dodatno umanjena iz razloga sto je preduzece
»Priver Property Investment group” kupovinom nepokretne imovine u paketu postalo vlasnik
i predmetnih opasnih materija. Resenjem br. 480-353-00025/2018-07 od 22.03.2018. godine
preduzecu ,Priver Property Investment group” i Branku Pavlovi¢u kao odgovornom licu je



naloZzeno da u roku od 90 dana od dana prijema reSenja opasni otpad preda licu ovlas¢éenom
za upravljanje opasnim otpadom, ukoliko nije u moguénosti da organizuje postupanje sa
otpadom kako to predvida Zakon o upravljanju otpadom. Ovo ReSenje postalo je izvrsno
26.03.2018. godine, a do trenutka nastajanja ovog teksta javnosti nije poznato da su po ovom
pitanju preduzeti neki koraci.

Na samom kraju, ostaje gorak ukus u ustima nakon izjave drzavnog sekretara Ministarstva za
zastitu Zivotne sredine na poslednjoj Skupstini grada Loznice, da je sve informacije iznete na
Skupstini primio k’ znanju i da ¢e ih preneti ministru Trivanu.

Podrinjskom anti-korupcijskom timu iz Loznice (a verujemo i veéini gradana Loznice) ovakva
izjava je u potpunosti neprihvatljiva i predstavlja odraz nezainteresovanosti i skidanja
odgovornosti sa nadleZnih republic¢kih organa, iako su zakonske odredbe po pitanju tretmana
opasnog otpada kristalno jasne, nedvosmislene i ukazuju na lanac odgovornosti koji se kreée
od ministarstva sve do nadleznih inspekcijskih sluzbi i sudova.



EKOLOSKI AKTIVIZAM | ZASTITA PRIRODE
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Sve su veci izazovi sa kojima se Svet suocava u pokusajima da Zivot na planeti u¢ini mogudim,
uprkos tesSko smislenom, nekontrolisanom i sveopstem zagadenju prirode, koje od Coveka i
potice. U eri sveopste globalizacije i monolitnosti interesa svetske ekonomije, zastita prirode
i svakolikog Zivog sveta viSe se doZivljava kao neprijatna okolnost nego kao preka potreba i
uslov opstanka na planeti. Cini se da nigde toliko kao u oblasti zastite Zivotne sredine (i
prirode), nauka ne odrazava politicke i ekonomske interese svojih mecena i finansijera. Za
salonske naucnike od karijere globalno zagrevanje je prirodni ciklus bez ikakvog ili minimalnog
doprinosa ¢oveka. Za druge, slabije finansirane od multinacionalnih kompanija i vlada, ono je
direktna posledica industrijalizacije. Za jedne je izgradnja hidrocentrala, pa i u zasti¢enim
prirodnim dobrima, jednaka izgradnji nuklearki- za druge, one su izvor obnovljivih energija,
svakako pod uslovom da se ne grade u njihovoj blizini.

Nedovoljno demokrati¢ni rezimi ( a koji su uopste dovoljno demokrati¢ni bi mogao biti
predmet dalje raspe) shvataju oblast zaStite prirode kao originarnu nadleznost drzave,
nevoljno je deledi sa drugim subjektima zastite. Usvajajuci strategije, propise, odluke o zastiti
i opetarativne planove, takva drZava stvara normativni privid bavljenja zastitom prirode, bez
sustnkog delanja kroz implementaciju usvojenih normi.

Unutar- pravni i unutar- politicki problem, specifi¢an za postojeci trenutak u kome se nalazi
Srbija kao kandidat za pridruzenje Evropskoj uniji, vidi se u enormonoj normativnoj aktivnosti
koju, na zZalost i sa oCiglenim Stetnim efektima, ne prati i konsultovanje drugih subjekata
zasStite Zivotne sredine u procesu usvajanja zakona. Proces predlaganja i donoSenja propisa
po hithom postupku, kao zakonom predvideni izuzetak, u Srbiji je postao uobicajeni nacin
donosenja zakona, bez javnih rasprava, konsultacija, uceSéa zainteresovanih organa,
organizacija, zainteresovane javnosti i gradana kojih se ti propisi ditektno ticu.

| kada se proces konsultacija sprovodi, on ne doseze dalje od pravno- procesnog dekora, gde
se angazovano ponasanje ucesnika u javnom konsultovanju dozivljava vise kao ,kamen u
cipeli” nego kao put do iznalaZenja najboljih resenja.

PolozZaj javnosti, posebno polozaj nevladinih organizacija koje se bave zasStitom Zivotne
sredine i koje kao takve imaju pretpostavljeni status zainteresovane javnosti, u takvom
“drzavotvornom” okruZenju nije lak. Napori organizacija- da ucestvuju u postupcima
usvajanja strategija, donosenju propisa, planova, politika u oblasti Zivotne sredine, potom
ucesée u procedurama izdavanja uslova, reSenja i dozvola operaterima za zahvate u zivotnoj
sredini- ne nailaze na odobravanje drzavnih organa i institucija na svim nivoima, pri ¢emu su
pozitivna odstupanja izuzetak a negativna praksa pravilo. UceSée organizacija civilnog drustva
u konkretnim procedurama cesto se svodi na borbu za postovanje osnovnih procesnih prava,



bez kapaciteta da se posvete sustinskom uticaju na materijalnu sadrzinu odluka. Tako se
organizacije civilnog drustva, kao stranka sa suprotnim interesom od interesa operatera u
postupku, “sudaraju” sa jo$ jednom “strankom” sa interesom koji je suprotan njihovom- sa
organom nadleZnim za vodenje postupka.

U takvim okolnostima ustavne kategorije o dostupnosti pravde i jednakosti prava za sve
ostaju samo daleki i teSko ostvarivi ideal- kao i ustavno pravo javnosti da bude informisano o
stanju zdravlja i pogodnosti okruZenja za zdrav Zivot, kao opstem uslovu svakolike slobode
pojedinca. Slobode: u svom porodi¢nom i radom okruZenju, slobode da se samostalno, na
osnovu dostupnih i pouzdanih informacija odlucuje o habitatu, nastanjenju, o planiranju
porodice itd. | suprotno, ometanje pojedinca (pa i organizovanog u udrzenja) u navedenim
pravima, poluinformisanje ili dezinformisanje o stanju prirodnog, Zivotnog okruzenja uveéava
njegovu neslobodu. Potkrepljeni smislenim ili iracionalnim strahovima, osecaji
(dez)neinformisanosti i neslobode prerastaju u stanje opste nesigurnosti: u domu, na ulici, na
poslu, u prirodi i u drustvu... Rada se stanje sistemske nezbrinutosti i nezasti¢enosti.

Misija organizacija civilnog drustva u zastiti prirode

Uloga organizacija civilnog drustva koje se bave zastitom Zivotne sredine, u napred navedenim
nepovoljnim okolnostima, je izuzetno znadajna. Ona je i nadalje pionirska i treba da
predstavlja ustavu nepravu, politi¢ckoj i ekonomskoj samovolji i korupciji. Ona necinjenje mora
da primorava na Cinjenje, da drzavne sluzbenike privoljava ,poznaniju prava”. Nevladine
organizacije koje pretenduju na ovakav angazZman i ulogu moraju imati organizacione i
kadrovske kapacitete.

Priodna dobra kao dobra od opste interesa obavezuju organizacije civilnog drustva da o njima,
kao subjekti zastite, brinu pa i kada drzava, pritisnuta drugim interesima nije to u stanju
dosledno diniti.

Ekoloski aktivista

AngaZovan, samoinicijativan, promisljen, uporan i, nadasve, stru¢an pojedinac spreman na
rad ,pro bono” Cini srce svake uspesne nevladine organizacije. U borbi za o¢uvanje prirode i
Zivotne sredine to mora biti hrabar pojedinac. Jer se radi o borbi koja ¢esto zadire u najvaznije,
najskrivenije, najlukrativnije interese operatera, odn. najsrebroljubivije porive involviranih
korumpiranih pojedinaca, koji su u sustini nespojivi sa interesima zastite i o¢uvanja prirode.
U bici za oCuvanje Zivotne sredine pojedinac- zastitar, suprotno zakonu i pravdi, ¢esto ima
dvostrukog protivnika- i operatera i drzavnog sluzbenika. Zato su tasovi Boginje Pravde u
ekoloskim stvarima, gotovo uvek, nakrivljeni jer ad hoc interesi politike i kapitala pretezu nad
trajnim interesima ocuvanja uslova za Zivot u zdravoj prirodnoj okolini.

Borba za zastitu javnog dobra kakva je Zivotna sredina cesto je neodvojiva od politickog
konteksta i elemenata represije gde su ekoloski aktivisti i njihove organizacije izlozZeni
politickim pritiscima, pokusajima diskreditacije, medijskog izopStavanja, sve do progona. Ima



slucajeva da se protiv aktivista za zaStitu Zivotne sredine, upravo zbog njihovog ekoloskog
angazmana, pokrecu i bez osnova vode krivi¢ni postupci, oni bivaju fizicki napadani i prebijani,
ekonomski devastirani i mobingovani na poslu, stigmatizovani kao , neprijatelji” energetskog
ili kog drugog ,sektora”. U takvim okolnostima ekoloska borba dobija ,gerilski” karakter.
Takva ,,ekoloska gerila” podrazumeva borbu intelektialnim potencijalnima. Ona pretpostavlja
mladog, energi¢nog, obrazovanog, svesnog, dovitljivog, prilagodljivog, strpljivog ekoloSkog
aktivistu koji je antipod rigidnom, tromom, nemotivisanom, ¢esto (do)neoborazovanom,
politizovanom, birokratizovanom sluzbeniku sa jedne strane i ekonomski dominantnom ali iz
bahatosti neopreznom operateru sa druge strane. Ova se borba ne moZe materijalno
valorizovati u novcu. Ona je za spas planete i opstanka Zivota na zemlji i kao takva je
neprocenljiva. Za nju su kadri jedino ekolozi besrebrenici, koji zadovoljenje i sre¢u nalaze u
sebi i sebi sliénima.

Arhuska konvencija- sredstvo za ostvarivanje ciljeva zastite prirode

Organizacijama civilnog drustva koje se bave pitanjima od znacaja za zivotnu sredinu stoji na
raspolaganju jedan broj pravnopolitic¢kih instrumenata koji su deo medunarodnog prava i koji
za cilj imaju afirmaciju uloge nevladinih organizacija u oblasti Zivotne sredine. Konvencija o
dostupnosti informacija, u¢escu javnosti u odlucivanju i dostupnosti pravosuda u pitanjima
koja se ticu Zivotne sredine (Aarhus Convention) je svakako jedan od najznacajnijih, ako ne i
najznacajniji takav instrument koji temelji institucionalne, materijalne i procesne okvire za
ucesée ekoloskog nevladinog sektora u postupcima koji se odnose na Zivotnu sredinu.
Konvencija je ratifikovana u Srbiji i kao takva predstavlja sastavni deo unutrasnjeg prava i u
neposrednoj je primeni, u skladu sa zakonom.

Medutim, kada se sagleda svekolika praksa primene zakona u obasti Zivotne sredine sa
elementima uséesSca javnosti u postupcima, sa svim problemima i opstrukcijom u primeni
prava na Stetu javnosti, nije jasno zbog ¢ega je drzava uopste potpisala a joS manje zbog cega
je ratifikovala Arhusku Konvenvciju. lako su standardi Konvencije u odredenoj meri
inkorporirani u srpski regulatorni okvir, o€igledno je da drzava nije ozbiljno shvatila preuzetu
medunarodno pravnu obavezu da standarde Konvencije i primeni u praksi. Otuda ogroman
jaz imedu propisanih normii njihove primene koja je u praksi vise simulacija, stvaranje privida
ucesée javnosti, nego dosledna implementacija u opstem interesu.

U oblasti zastite prirode domacdi regulatorni okvir je daleko od usvojenih standarda uéesca
javnosti u procesu donosenja odluka.

O Arhuskoj konvenciji

Prema slovu uvodnih odredaba Konvencije, strane potpisnice, kojoj pripada i Republika Srbija,
garantuju predstavnicima javnosti pravo na dostupnost informacija, uces¢e u donosSenju
odluka i dostupnost pravosuda u vezi sa pitanjima koja se ticu Zivotne sredine, a radi davanja
doprinosa zastiti prava svakog pojedinca sadasnjih i buducih generacija da Zivi u Zivotnoj
sredini adekvatnoj njegovom zdravlju i blagostanju. Ovako uzviseni ciljevi Konvencije, zaista,



odisu posveéenosti pojedincu i organizovanim formama udruZivanja u oblasti Zivotne sredine,
kao klju¢nom partneru u procesima od znacaja za Zivotnu sredinu, a zapravo od znacaja za
poloZaj pojedinca (danas i ubuduce) u svom Zivotnom okruzenju. Arhuska konvencija je
specifitna po tome da ne sadrzi niti jednu operativnu odredbu kojom se predstavnicima
javnosti namecu kakve obaveze, ¢ime se dodatno potvrduje demokrati¢ni karakter ovog
pravnog akta.

Konvencija pociva na tri operativna stuba koja su u neraskidivoj vezi i kao takvi u svom trojstvu
stvaraju temelje za efikasno i efektovno ucesce javnosti u donosenju odluka o Zivotnoj sredini.
Prvi od tri stuba (pristup informacijama) regulise pravo javnosti na informaciju i informisanost
o Zivotnoj sredini; drugi stub (ucesce javnosti) propisuje vrstu postupaka u kojima javnost ima
pravo da kao stranka ucestuje u donosenju odluka, dok je tre¢im stubom (prostup pravosudu)
omogucena pravna zastita pred organima uprave i sudom.

Standardi Arhuske konvencije inkorporirani su, u vec¢oj ili manjoj meri, u srpski regulatorni
okvir, usvajanjem jednog broja propisa u oblasti Zivotne sredine koji izri¢ito sadrze odredbe o
pristupu informacijama, uces$c¢u javnosti i zastiti pred sudom. Sa druge strane, znatan broj
»ekoloskih” propisa ne sadrZe ove standarde, $to stvara problem u primeni propisa u praksi
kada se kao stranke u postupku javljaju predstavnici zainteresovane javnosti, odn. nevladine
organizaije. Stoga je neophodno ponuditi prakti¢cna uputstva o modalitetima ostvarivanja
prava na pristup informacijama, uce$¢u javnosti i pristupu pravosudu, u vaZzeéem
regulatornom okviru, $to je jedan od ciljeva ove brosure.

Zakon o zastiti prirode, iako poslednji put amandiran 2016. godine, upadljivo ignorise
standarde o uceSc¢u javnosti u donoSenju odluka o zastiti prirode, prkoseéi im. Ostaje
nedokuciv razlog zakonodavca da u ovoj posebno osetljivoj oblasti uskracuje javnosti odn.
zainteresovanoj javnosti pravo na involviranost u postupcima koji su od enormnog znacaja za
stanje prirode. Mogude da je vise stotina planiranih mini hidroelektrana u prirodnim dobrima
Srbije jedan od razloga za iskljuivanje javnosti iz ovih procedura.

USTAVNO- PRAVNI OKRIV ZA UCESCE JAVNOSTI

Ustav

,Svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu i na blagovremeno i potpuno obavestavanje o
njenom stanju.”

Ustav Srbije izdiZe pravo na zdravu Zivotnu sredinu na nivo osnovnih ljudskih prava. Pri tome
Ustav sa ovim pravom, po rangu, izjednacava i pravo na blagovremeno i poptuno obavestenje
stanju Zivotne sredine, pridaju¢i mu time poseban znacaj. Moze se reéi da je pravo na zdravu
Zivotnu sredinu blisko i u ravni sa samim pravom na zZivot, jer nema efektivnog prava na Zivot
u zagadenom Zivotnom okruzenju. Isto se odnosi i na pravo na obavestenost o stanju Zivotne
sredine kao preduslovu spokoja i slobode pojedinca odn. pravu na mirno i neometano
porodi¢no okruzenje i privatnost.



Zaitneresovana javnost- nosilac sistema zastite Zivotne sredine

Zakon o zastiti Zivotne sredine Republike Srbije proklamuje nacelo o podeli odgovornosti za
stanje Zivotne sredine medu subjektima sistema zastite Zivotne sredine, koje izmedju ostalog
¢ine i gradani, grupe gradana, njihova udruzenja, profesionalne ili druge organizacije.

UdruZenja gradjana su, dakle, nosioci sistema zastite Zivotne sredine i kao takvi oni Stite
kolektivna prava i interese u oblasti zastite Zivotne sredine, ucestvujuéi u postupcima
donosenja odluka u skladu sa zakonom. lako to ne proizilazi iz odredbi Arhuske konvencije,
zakon obavezuje organizacije civilnog drustva da rade i na informisanju javnosti o Zivotnoj
sredini .

Prema Zakonu o zastiti Zivotne sredine, svako ima pravo da bude obavesten o stanju Zivotne
sredine i da ucestvuje u postupku donosenja odluka Cije bi sprovodenje moglo da utice na
Zivotnu sredinu , sa ociglednom vezom procesa informisanja i uceséa javnosti u procesu
donosenja odluka.

Za procesni polozaj i stranacku legitimaciju udruzenja gradana u ,,ekoloskim“ postupcima od
ogromnog znacaja je odredba ¢lana 81 a) Zakona o zastiti Zivotne sredine kojom je propisano
da ,Zainteresovana javnost u postupku ostvarivanja prava na zdravu Zivotnu sredinu kao
stranka ima pravo da pokreée postupak preispitivanja odluke pred nadleZznim organom,
odnosno sudom, u skladu sa zakonom.“ Navedena odredba je klju¢ni argument za sticanje
svojstva stranke u ,,ekoloSkim“ upravnim stvarima.

Pojam zainteresovane javnosti definisan je Arhuskom konvencijom. On podrazumeva onu
javnost koja je ugrozenaili ¢e verovatno biti ugrozena ili ima interes u donosenju odluka koje
se ticu Zivotne sredine, pri ¢emu se nevladine organizacije koje promovisu zastitu Zivotne
sredine i koje zadovoljavaju uslove propisane nacionalnim zakonodavstvom smatraju
zainteresovanim. Najbitnij pravna i prakticna posledica ove definicije jeste privilegija
udruzenja gradana sa statusom zainteresovane javnosti da ne dokazuju pravni interes za
ucesée u odredenom postupku, veé se on pretpostavlja.

Zakon o zastiti prirode, za razliku od krovnog Zakona o zastiti Zivotne sredine, medutim, ne
sadrZi pojam zainteresovane javnosti. To u praksi onemogucava organizacije civilnog drustva
da se kao stranka ukljuce u postupke propisane ovim zakonom.

PRISTUP INFORMACIJAMA O ZIVOTNOJ SREDINI

Informacije o Zivotnoj sredini su "informacije od javnog znacaja"

Informacija od javnog znacaja jeste ona kojom raspolaZze organ javne vlasti, koja je nastala u
radu ili u vezi sa radom organa javne vlasti, koja je sadrZzana u odredjenom dokumentu, a
odnosi se na sve ono o ¢emu javnost ima opravdan interes da zna pri ¢emu se takvim



informacijama smatraju i informacije koje se odnose na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja
stanovnistva i Zivotne sredine.

Informacije o Zivotnoj sredini od javnog znacaja su dostupne svakome

U ostvarivanju prava na zdravu Zivotnu sredinu svako ima pravo da bude obavesten o stanju
Zivotne sredine i da u€estvuje u postupku donosenja odluka ¢ije bi sprovodenje moglo da utice
na zivotnu sredinu.

Svako ima pravo da mu bude saopsteno da li organ vlasti poseduje odredjenu informaciju od
javnog znacaja, odnosno da li mu je ona inace dostupna, kao i da mu se informacija od javnog
znacaja ucini dostupnom tako $to ée mu se omogucditi uvid u dokument koji sadrzi informaciju
od javnog znacaja, pravo na kopiju tog dokumenta, kao i pravo da mu se, na zahtev, kopija
dokumenta uputi postom, faksom, elekronskom postom ili na drugi nacin.

Organi javne vlasti obezbedjuju dostupnost informacija o Zivotnoj sredini

,Organom vlasti” se smatra drZavni organ, organ teritorijalne autonomije, organ lokalne
samouprave, kao i organizacija kojoj je povereno vrienje javnih ovlaséenja i pravno lice koje
osniva ili finansira u celini, odnosno u preteznom delu drzavni organ.

Primat odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u odnosu
na Zakon o zastiti Zivotne sredine

lako na teorijskom i praktiénom planu ima dilema o primeni propisa o dostupnosti informacija
o Zivotnoj sredini, ne bi trebalo imati dileme da Zakon o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja, kao specijalni zakon koji reguliSe oblast pristupa informacijama od javnog
znacdaja, ima suprematiju nad krovhom Zakonom o zastiti Zivotne sredine. Nekoliko je
argumenata za takav stav: on detaljno ureduje postupak pristupa informacijama za razliku od
Zakona o zastiti Zivotne sredine koji upucuje na primenu krovnog Zakona o opstem upravnom
postupku; on propisuje vise standarde od onih minimalno utvrdenih Arhuskom konvencijom
i Zakonom o zastiti Zivotne sredine; i, Sto je i najvaznije, Zivi svoj pravni Zivot, primenom u
srpskoj pravnoj praksi.

Drugi propisi i informisanje javnosti

Odredbe o informisanju javnosti propisane su i nekim drugim zakonima, npr. Zakonom o
proceni uticja na Zivotnu sredinu, Zakonom o strateSkoj proceni uticja na Zivotnu sredinu i
Zakonom o integralnom sprecavanju i kontroli zagadjenja. Ove odredbe su procesnog
karaktera, Cine pretpostavku za ucesSce stranaka u odredjenim fazama postupka odn. za
preduzimanje konkretnih procesnih radnji. Cini se da upotreba pojma , informisanje javnosti“



u ovim zakonima nije dovoljno promisljena jer se u konkretnom slucaju zapravo radi o
obavestenjima o procesnim rokovima za preduzimanje radnji u postupku, a ne o informisanju
javnosti o Zivotnoj sredini u uzem smislu te reci.

Zakon o zastiti prirode sadrzi, vise deklaratorne, odredbe o obavestavanju javnosti, koje su
daleko od potpune uskladenosti sa standardima Arhuske konvencije. Ove odredbe ne menjaju
stav o tome da je, ¢ak i obavestena javnost, bez prava na efektivno ucesée u postupku
donoSernja odluka, liSena procesnih moguénosti da efikasno utiCe na proces donosenja
odluka.

POSTUPAK ZA DOBIJANJE INFORMACUJA ,,NA ZAHTEV“

Zahtev u pisanoj formi

U postupku za izdavanje informacija od javnog znacaja u primeni je nacelo pismenosti.
Podnosilac zahteva podnosi pisani zahtev organu vlasti za ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, u slobodnoj formi. | kada organ vlasti propiSe obrazac za
podnosenje zahteva, on mora jednako uzeti u rad i zahtev koji nije sainjen na propisanom
obrascu.

Zahtev koji je saopsten na zapisnik pred nadleznim organom, iako dat u usmenoj formi,
kazivanjem pred organom dobija svoju pisanu formu u vidu zapisnika o podnetom zahtevu i
kao takav se zavodi u evidenciju i ulzi u postupak.

Zahtev za dobijanje informacije mora biti uredan

Uredan zahtev sadrZi, najmanje, naziv organa vlasti, ime, prezime i adresu traZioca kao i sto
precizniji opis informacije koja se trazi.

Ako zahtev ne sadrZi osnovne podatke ¢iji nedostatak ga Cini neurednim, ovlaséeno lice
organa vlasti ¢e podnosioca zahteva pouciti kako da te nedostatke otkloni. Za slucaj da
podnosilac zahteva ne uredi zahatev u ostavljenom roku, a nedostaci su takvi da se po
zahtevu ne moZe postupati, organ vlasti ¢e zakljuckom odbaciti zahtev kao neuredan. Protiv
ovog zakljucka dozvoljena je zalba.

Razlog trazenja informacije nije uslov njenog izdavanja

NadleZni organ nema pravo da izdavanje informacije uslovi navodenjem razloga zbog kojeg
se informacija trazi. Ova restrikcija ne ogranicava stranku da sama navede iz kojih razloga joj
je informacija potrebna a $to joj moZze biti od koristi, na primer, kod oslobadjanja od snosenja
troskova za izdavanje informacija.



Rok za donosenje odluke po zahtevu

Opsti rok za izdavanje informacije je 15 dana od dana podnosenja zahteva. Ukoliko u ovom
roku objektivno nije mogudée izdati trazenu informaciju, organ je obavezan o tome obavezstiti
traZioca i odrediti novi rok, koji ne moze biti duzi od 40 dana od dana podnosSenja zahteva.

Kada se radi o informacijama za koje "se moze pretpostaviti da su od znacaja za ugrozavanje
ili zastitu zdravlja stanovnisStva i Zivotne sredine" rok za izdavanje informacije je specijalan i
iznosi 48 sati. lako Zakon ne predvida moguénost produzenja ovog specijalnog roka, ¢ini se da
se radi o objektivno tesko ostvarivom roku, zbog cega je primeni ovog instituta potrebno
pristupiti paZljivo i sa merom.

Obzirom da razli¢iti zakoni sadrze razli¢ite rokove za izdavanje informacija od javnog znacaja
odn. o Zivotnoj sredini, to je potrebno zahtev za izdavanje informacije eksplicitno vezati za
odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama kao najpogodnijem za podnosioca
zahteva.

PRAVO NA PRAVNI LEK
Zalba Povereniku za informacije od javnog znacaja

Podnosilac zahteva ima pravo izjaviti Zalbu Povereniku u roku od 15 dana od dostavljanja
reSenja ako: organ vlasti odbije da obavesti trazioca o tome da li poseduje odredjenu
informaciju od javnog znacaja ili mu je ona inace dostupna; da mu stavi na uvid dokument koji
sadrZi trazenu informaciju; da mu izda, odnosno uputi kopiju dokumenta, ili ako to ne ucini u
propisanom roku; ne odgovori u propisanom roku na zahtev traZioca; uslovi izdavanje kopije
dokumenta koji sadrzi trazenu informaciju uplatom naknade koja prevazilazi iznos nuznih
troskova izrade te kopije; ne stavi na uvid dokument odnosno ne izda kopiju tog dokumenta
koji sadri trazenu informaciju na nacin predvidjen zakonom. Zalba se moZe izjaviti i protiv
zaklju¢ka o odbacivanju zahteva kao neurednog.

Zalba zbog "¢utanja administracije”

Ako je Zalba izjavljena zato Sto prvostepeni organ nije doneo reSenje u propisanom roku
Poverenik ¢e od prvostepenog organa traziti da mu se saopste razlozi zbog kojih resenje nije
doneto u roku. Ako nade da resenje nije doneto u roku iz opravdanih razloga, ili iz razloga koji
stoje na strani podnosioca zahteva, odredié¢e prvostepenom organu novi rok za donosenje
reSenja koji ne moze biti duzi od jednog meseca. U suprotnom, ako razlozi za éutanje uprave
nisu osnovani, Poverenik ¢e traziti da mu prvostepeni organ dostavi spise predmeta.

Poverenik ¢e, prema stanju u spisima predmeta, doneti svoje reSenje a ako to nije moguce,
sam ce sprovesti postupak (ili uz pomo¢ prvostepenom organa) i resiti upravnu stvar. Takvo
reSenje je kona¢no u ovom upravnom postupku.

Poverenik donosi reSenje po Zalbi bez odlaganja, a najdocnije u roku od 30 dana od dana
predaje Zalbe.



Pravo na vodenje upravnog spora pred sudom

Protiv reSenja Poverenika po Zalbi ali i kada Zalba nije dozvoljena, podnosiloac zahteva moze
pokrenuti sudski upravni spor.

Takode, protiv reSenja Narodne skupstine, predsednika Republike, Vlade Republike Srbije,
Vrhovnog suda Srbije, Ustavnog suda i Republi¢kog javnog tuZioca ne moze se izjaviti Zalba ali
podnosilac zahteva moze pokrenuti upravni spor.

Naknade za pristup informacijama o Zivotnoj sredini

Troskovnik za izdavanje informacija od javnog znacaja regulisan je Uredbom o visini naknade
nuznih troSkova za izdavanje kopije dokumenata na kojima se nalaze informacije od javnog
znacaja.

Po odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacije o ugrozavanju,
odnosno zastiti zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine su besplatne, kao i uvid u dokument
koji sadrzi trazenu informaciju, bez obzira na sadrzinu dokumenta. To je jo$ jedan razloga da
se zahtev za pristup informacijama veZe za relevantne odredbe ovog zakona.

Od obaveze plac¢anja naknade oslobodjeni su novinari, kada kopiju dokumenta zahtevaju radi
obavljanja svog poziva, stru¢ne organizacije i nauc¢ne kuée kada informacije koriste u vrsenju
svoje delatnosti, udruZenja za zastitu ljudskih prava kada kopiju dokumenta zahtevaju radi
ostvarivanja ciljeva udruzenja i sva lica kada se trazena informacija odnosi na ugrozavanje,
odnosno zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine.

PRAVO NA INFORMISANOST - OBAVEZA VLASTI DA INFORMISU JAVNOST

Drzava je duZna da redovno obavestava javnost o stanju Zivotne sredine

Javnost ima pravo na redovno, blagovremeno i potpuno informisanje o pojavama u Zivotnoj
sredini, o stanju Cinioca Zivotne sredine kao i o aktivnostima koje su od znacaja za zastitu i
unapredjenje Zivotne sredine. Drzavni organi su duzni da redovno, blagovremeno, potpuno i
objektivno, obavestavaju javnost o stanju Zivotne sredine.

Drzava je duZna koristiti najpogodnija sredstva za informisanje javnosti

Obaveza drzavnih organa da informiSu javnost realizuje se publikovanjem periodi¢njaka,
izveStavanjem predstavnickih tela, kao i informisanjem putem elektronskih i pisanih sredstava
javnog informisanja, posebno u vanrednim situacijama .



Obaveze drZavnih organa po Zakonu o dostupnosti informacija od javnog znacaja

Zakon propisuje jedan broj aktivnosti drZavnih organa koje se direktno ti¢u informisanja
javnosti, i to:

» Obavezu Poverenika da periodi¢no publikuje izvestaje o radu koji su dopstupni
javnosti;

» Obavezu drzavnih organa da redovno a najmanje jednom godisnje publikuju
informator sa osnovnim podacima o svom radu;

» Ovi organi su obavezni da odrZavaju nosace informacija kako bi bilo
omoguceno Sto efikasnije ostvarenje prava na pristup informacijama od javnog
znacaja.

» Ovlaséena lica u drzavnim organima obavezna su da Povereniku podnose
godisnje izvesStaje o radnjama tog organa preduzetim u cilju primene zakona;

RAZLOZI ZA USKRACIVANJE/OGRANICAVANJE PRISTUPA INFORMACIJAMA

Ovi razlozi odrazavaju interese vlada da na relativno Sirok i fluidan nacin predvide situacije
kada su ovlaséeni da odbiju zahtev za izdavanje informacije od javnog znacaja ili to pravo
javnosti ogranice.

Poverljivost rada drzavnih organa

Zahtev za dostavljanjem informacija koje se odnose na zaStitu Zivotne sredine moze biti
odbijen ako bi njihovo objavljivanje negativno uticalo na poverljivost rada drzavnih organa,
kada je poverljivost predvidjena zakonom. Formalni preduslov za primenu ove restrikcije jeste
postojanje drugog zakonskog propisa na osnovnu kog je odredena informacija ili dokument
zasticen nekim oblikom poverljivosti. Drugi, kumulativni uslov ti¢e se nastupanja negativnih
uticaja na rad organa odnosno teskih posledica po interese zasti¢ene zakonom koji pretezu
nad interesom za pristup informaciji.

Medunarodni odnosi, odbrana i bezbednost

Zakon uskraduje odnosno ograni¢ava pravo na pristup informacijama ako bi objavljivanje
takvih informacija negativno uticalo na "medjunarode odnose, odbranu zemlje i javnu
bezbednost" , odnosno ukoliko bi ¢injenje dostupnim ovakvih informacija ozbiljno ugrozilo
odbranu zemlje, nacionalnu ili javnu bezbednost, ili medjunarodne odnose"

Obzirom da se radi o primeni pravnih standarda, upotreba pojmova ,negativan uticaj” i
,0zbiljno ugroZavanje” daje drzavnom organu Siroki prostor za ocenu nastupanja ovih
okolnosti i izigravanje odnosno zloupotrebu pravne norme na Stetu podnosioca zahteva.



Uticaj na rad pravosudnih organa

Nadlezni organ ¢e odbiti zahtev za pristup informacijama o Zivotnoj sredini ako bi time
ugrozio, omeo ili otezao sprecavanje ili otkrivanje krivicnog dela, odnosno vodenje krivicnog
postupka u skladu sa zakonom.

Ova restrikcija ima za cilj zastitu javnog interesa u sudskom postupku i to prevashodno u
krivicnom sudskom postupku, ali i zastitu prava okrivljenih lica kada bi izdavanje odredenih
informacija moglo imati Stetne posledice na njihove zakonom definisane interese i prava u
postupku.

Ekonomski interesi zemlje

NadelZzni organ ¢e odbiti zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja, ako bi time bila
bitno umanjena sposobnost drzave da upravlja ekonomskim procesima u zemlji, ili bi bilo
bitno otezano ostvarenje opravdanih ekonomskih interesa . Suprotno navedenom
ogranicenju: informacije koje uticu na ekonomske interese i procese u zemlji ali ne do nivoa
bitnog, ne bi se mogle uskratiti podnosiocu zahteva.

Ogranicenja u cilju zastite prava vezanih za licnost

U ovu grupu spadaju restrikcije koje imaju zadatak da zastite Zivot, zdravlje, sigurnost ili koje
drugo vaino dobro nekog lica , poverljivost liénih podataka, odnosno dosijea kada je to
predvideno zakonom, pravo na zastitu prava intelektualne svojine kao i ograni¢anja kojima se
Stite interesi tredih lica koja poseduju informacije, a koja nisu obavezna da ih pruze, odnosno
nisu saglasna sa njihovim objavljivanjem .

Objavljena ili na drugi nacin dostupna informacija

Drzavni organ je ovlaséen da odbije zahtev za izdavanje informacija koje su veé objavljene i
dostupne, uz obavezu da podnosioca zahteva obavesti o "nosacu" navedene informacije, osim
ako je to opste poznato .

Zabranjena je zloupotreba prava zahtevati dobijanje informacija

Ako je trazenje informacija nerazumno, Cesto, kada se zahtev za istim ili ve¢ dobijenim
informacijama ponavlja ili se traZzi objektivho enorman broj informacija, drzavni organ ima
pravo da odbije takav zahtev .



Postupanje sa delovima tajnog dokumanta koji ne sadrzi tajne podatke

Kada se deo tajnog dokumenta koji ne sadrzi tajne informacije a predstavlja informaciju od
javnog znacaja moZe odvojiti od ostalih informacijama koje po zakonu imaju karakter
poverljivosti, organ je obavezan da omoguci uvid u deo dokumenta koji sadrzi takvu odvojenu
informaciju .

Granice primene propisa o poverljivosti

Pojedinim propisima u oblasti Zivotne sredine propisano je koje infomacije ne mogu biti
zaSti¢ene oznakama poverljivosti. U tom smislu, informacije o emisijama koje ugrozavaju
Zivotnu sredinu ne mogu biti proglasene komercijalnom odn. industrijskom tajnom a
poslovnom, sluzbenom ili drzavnom tajnom ne mogu biti zastéeni podaci o emisijama, rizicima
od udesa, rezultati monitoringa i podaci inspekcijskog nadzora.

UCESCE JAVNOSTI U POSTUPCIMA KOJI SE TICU ZIVOTNE SREDINE

Propisi u oblasti zastite Zivotne sredine nedovoljno precizno ureduju oblast u¢esca javnosti u
odlucivanju u ekoloskim stvarima. Zbog toga se poloZaj javnosti odnosno zainteresovane
javnosti katkad cini nejasnim, kao i njihova prava, obaveze i odgovornosti u postupku, sa
negativnim efektima u prakti¢noj primeni. Za pravni poloZaj javnosti od sustinskog znacaja je
priznavanja svojstva stranke u postupku. Od odlu¢nog znacaja za primenu i ostvarivanje prava
javnosti da bude stranka u postupku je pravilna primena instituta ,,zainteresovane javnosti“ u
skladu sa domacim zakonodavstvom i odredbama Arhuske konvencije.

Problem se uvecava u postupcima koji se vode po zakonima koji uopste ne definiSu pojam
»javnosti“ odn. ,zainteresovane javnosti“ zbog cega nadlezni organi zahteve nevladinih
organizacija koje pretenduju da budu stranke u postupku, neosnovano odbijaju ili odbacuju
sa obrazloZenjem da im sektorski zakon ne priznaje svojstvo stranke. Takav pristup je
pogresan i nezakonit jer je suprotan odredbama krovnog zakona koji reguliSe opsti upravni
postupak a time i pitanje ko mozZe biti stranka u postupku. On je suprotan i slovu Konvencije
iz Arhusa, kojom je difinisan stranacki kapacitet zainteresovane javnosti koji se ostvaruje u
postupcima radi pristupa informacijama o Zivotnoj sredini, pravom na ucesce u postupcima o
Zivotnoj sredini i pravom na zastitu prava pred sudom i organima uprave.

Tipican primer je oblast zastite prirode jer propisi o zastiti prirode uopste ne propisuju
postupak uceséa zainteresovane javnosti u procesu donosenja odluka.



ZAKONI KOJI PROPISUJU POSTUPAK UCESCA JAVNOSTI

Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu

Ovim zakonom uredjuje se postupak procene uticaja privrednih aktivnosti koji mogu imati
znacajan uticaj na zivotnu sredinu. Zakon propisuje poseban postupak informisanja (zapravo
obavestavanja) i ucesca zainteresovane javnosti kao stranke u postupku.

Postupak procene uticaja sprovodi se kroz tri faze koje procesno predstavljaju tri odvojena
upravna postupka sa pravom na pravni lek i pristup upravnom sporu u svim fazama postupka,
osim Sto se protiv reSenja o saglasnosti na studiju ne moze izjaviti Zalba ve¢ direktno podneti
tuzba upravnom sudu. Radi se sledeé¢im fazama:

1) faza odlucivanja o potrebi procene uticaja, sa postupkom obavestavanja i u¢esca javnosti
u fazi pribavljanja misljenja o potrebi procene uticaja;

2) faza odredivanja obima i sadrzaja studije o proceni uticaja, takodje sa fazom obavestavanja
i u¢esca javnosti i

3) postupak odluivanja o davanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja, sa napred
pomenutom procedurom obavestavanja i u¢esca javnosti kroz davanje misljenja i primedbi
na nacrt studije, u¢esée na javhom uvidu, prezentaciji i javnoj raspravi o projektu- ali samo do

momenta koji prethodi odlucivanju po zahtevu za dopunama i izmenama studije uticaja koja
neposredno prethodi donosSenju upravnog akta u prvostepenom postupku.

Osnovni nedostatak zakona se krije u €injenici da je zainteresovana javnost, kao stranka, u
potpunosti isklju¢ena iz postupka po zahtevu za izmenama i dopunama studije, bez prava da
se izjasni o konacnoj verziji studije, koju, pobijajuéu konacno reSenje o saglastnoti,
paradoksalno, ima pravo pobijati u upravnom sporu pred upravnim sudom.

Zakon o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu

Ovim zakonom ureduju se uslovi, nacin i postupak vrSenja procene uticaja odredenih planova
i programa na Zivotnu sredinu radi obezbedivanja zastite Zivotne sredine i unapredivanja
odrzivog razvoja integrisanjem osnovnih nacela zastite Zivotne sredine u postupak pripreme i
usvajanja strategija, planova i programa.

Postupak se sprovodi u tri faze:

1) pripremnoj, koja za cilj ima donoSenje odluke o izradi strateSke procene uticaja;
2) fazi izrade izveStaja o proceni uticaja i

3) fazi davanja saglasnosti tj, usvajanja izvestaja.

Zakon trpi znatne kritike u pogledu efektivnog ukljudivanja javnosti u postupak izrade
izveStajam jer ne poznaje pojam "zainteresovane javnosti", javnost ne tretira kao stranku u



postupku, niti sadrzi odredbe o pravnoj zastiti u slucaju povrede postupka izlaganja na javni
uvid i javnoj raspravi.

Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadenja

Ovaj zakon, ¢ija se primena i efekti u praksi tek ofekuju, propisuje postupak ucesca javnosti,
odn. zainteresovane javnosti. Ukljucivanje javnosti zapocinje u ranoj fazi podnosenja zahteva
za izdavanje integrisane dozvole, kada javnosti dobija priliku da iznese misljenje o zahtevu,
traje i u fazi izrade nacrta dozvole. Proceduru prati i obaveza informisanja javnosti o fazama
postupka kao i o konacnoj odluci nadleznog organa.

Zakon je nedorecen u pogledu prava zainteresovane javnosti na podnosSenje tuzbe u
upravnom sporu na prvostepenu odluku.

POSTUPCI U KOJIMA UCESCE (ZAINTERESOVANE) JAVNOSTI NUJE IZRICITO PROPISANO

Primena propisa koji na opsti nacin reguliSu pitanja od znacaja za ucesce javnosti u oblasti
Zivotne sredine

Brojni su propisi koji manje ili viSe reguliSu pojedina pitanja iz oblasti Zivotne sredine ali ne
ureduju sva pitanja od znacaja za zakonito sprovodenje tih postupaka. U takvim situacijama
je potrebno pozvati se na opSta pravila upravnog postupka koja su regulisana krovnim
propisima u upravnopravne oblasti.

Ucesée javnosti u donosSenju ekoloskih odluka i Zakon o opstem upravnom postupku

Zakonom o opStem upravnom postupku se ureduju opsta pravila upravnog postupka. Treba
ukazati da odredbe posebnih zakona (i kada zbog specifitne prirode upravnih stvari u
pojedinim upravnim oblastima, propisuju odstupanja od pravila opSteg upravnog postupka)
moraju biti u saglasnosti sa osnovnim nacelima utvrdenim ovim zakonom. Takva su na primer:
nacelo zastite prava gradana; nacelo efikasnosti; nacelo istine; nacelo dvostepenosti u
reSavanju i nacelo konacnosti i pravnosnaznosti.

Odnos pojma ,,stranke” po ZOUP prema pojmu ,Zainteresovana javnost” u oblasti zastite
Zivotne sredine

U vezi sa pitanjem sticanja svojstva stranke u ,ekoloskim” upravnim stvarima, kada posebni
zakoni izricito ne predvidaju ucesce javnosti u postupku, norme opsteg upravnog postupka
imaju veliki znacaj. Po odredbama ZOUP, stranka je lice koje moze biti nosilac prava i obaveza
ili pravnih interesa o kojima se reSava u postupku, po cijem je zahtevu pokrenut postupak ili
protiv koga se vodi postupak ili koje, radi zastite svojih prava ili pravnih interesa, ima pravo
da ucestvuje u postupku.

Moglo bi se zakljuciti da ,,zainteresovana javnost”, u smislu zakona o Arhuske konvencije, ima
pun stranacki kapacitet za uceSée u upravnim postupcima, onako kako je pojam stranke



definisan ZOUP-om, uz privilegiju da ne mora dokazivati svoj pravni interes za ucesée u
,ekoloSkim” upravnim stvarima, jer se taj interes pretpostavlja.

Primena normi opsteg upravnog prava u slu¢ajevima kada zakoni odredena pitanja ne
regulisu

Organ koji vodi postupak je duzan da u nedostatku norme posebnog zakona, utvrdi da li je taj
pravni odnos, standard, pojam odn. institut regulisan zakonom krovnog karaktera kakav je
Zakon o zastiti Zivotne sredine, potom utvrdi da li je ili ne to pitanje regulisano zakonom koji
ureduje opsti upravni postupak i na koji nacin, i na toj pravnoj podlozi odluci u postupku.

Organ uprave je ovlas¢en da reSava po slovu posebne norme samo kada posebni propisi
izri¢ito odstupaju od norme opsteg upravnog karaktera, odn. kada norma posebnog zakona
isklju€uje primenu opSte norme.

Stranacko svojstvo zainteresovane javnosti ne moze se iskljuciti iz razloga zbog toga Sto
posebni propisi normom ne reguliSu pitanje stranacke sposobnosti jer zakon o opstem
upravnom postupku, kao krovni, utvrduje uslove pod kojim svako lice (pa i organizacija
civilnog drustva) moze steci svojstvo stranke u bilo kom upravnom postupku.

Znacaj obavestavanja i dostavljanja

Zakoni iz oblasti zastite Zivotne sredine nedovoljno dobro ureduju oblast dostavljanja i
obavestavanja u upravnom postupku, ¢esto unoseéi zabunu o pravnoj prirodi pojedinih
instituta, Sto izaziva negativne posledice po interese stranaka i zakonitost postupka. Problem
se svodi na pogresnu upotrebu pojmova, odn. razli¢ito znacenje istih pojmova u razli¢itim
propisima na svim nivoima. Ovo se posebno odnosi na pogresnu upotrebi pojmova
,0bavesStavanja“ i, dostavljanja“ na Stetu zainteresovane javnosti kao stranke u upostupku .

Obavestavanje

Za razliku od propisa u obasti zastite Zivotne sredine, Zakon o opStem upravnom postupku
pravi jasnu razliku izmedu pojmova ,dostavljanje” i , obavestavanje”. ,Obavestavanja“
predstavlja pravo stranke i svakog treéeg lica koje ucini verovatnim svoj pravni interes u
predmetu, kao i zainteresovanih drzavnih organa, da se obaves$tavaju o toku postupka.
Sticanje strakacke legitimacije nije preduslov koris¢enja prava na obavestavanje.

Dostavljanje

Sa druge strane, ,dostavljanje” je strogo formalna radnja u postupku koja se vrsi predajom
pismena stranci, tj. licu kome je pismeno namenjeno. Dostavljanje se vrsi poStom, odnosno
telefaksom ili ga vrsi organ preko sluzbenog lica. Od uredne dostave zavisi realizacija brojnih
prava stranaka u postupku, a od presudnog je znacaja za ra¢unanje rokova.

ZASTITA PRAVA PRED SUDOM



Zastita prava zainteresovane javnosti ostvaruje se pred organima uprave i sudovima. Osnovni
vid zastite pred organom uprave je mogucnost stranke da izjavi Zalbu protiv reSenja nadleznog
organa. O Zalbi odlu¢uje nadleZni drugostepeni organ. Zalba se podnosi u roku koji je definisan
zakonom i sadrzan je u pouci o pravnom leku na kraju upravnog akta.

Kada stranka nije zadovoljna odlukom drugostepenog organa po Zalbi ili kada Zalba u
izuzetnim situacijama nije ni dozvoljena, stanka ima pravo podnosenja tuzbe upravnom sudu,
odn. pokretanja i vodenja upravnog spora. Upravni spor je spor o zakonitosti konacnog
upravnog akata.

TuZba u upravnom sporu

TuZba se podnosi upravnom sudu i sadrzi najmanje sledece podatke: o tuziocu, delovodni broj
upravnog akta protiv koga je podneta, razloge za podnosenje tuzbe, Cinjenice i/ili dokaze na
kojima se zasniva tuzbeni zahtev, predlog o ponistaju upravnog akta i potpis tuZioca odn.
punomocnika. Uz tuzbu se prilaze orginal ili kopija upravnog akta koji se pobija, a uz tuzbu za
¢utanje uprave kopija zahteva u pravnom postupku, Zalba i kopija zahteva o naknadnom
trazenju da se odluci o zahtevu, sa dokazom o predaji ovih akata tuzenom organu. Tuzba u
upravnom sporu, po pravilu, ne odlaze izvrSenje reSenja kojim je meritorno odluc¢eno u
upravnoj stvari, osim ukoliko sud na predlog tuzioca ne odlozi izvrSenje konacnog akta koji se
pobija.

Razlozi za pokretanje upravnog spora

Upravni spor je spor o zakonitosti upravnog akta koji se moze pobijati zbog pogresne primene
propisa; jer je upravni akt donet od nenadleznog organa; ako su tokom upravnog postupka
povredene procesne upravne norme; zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog
stanja; ukoliko je organ uprave, odlucujuci po slobodnoj oceni, prekoracio granice ovlasé¢enja
odn. ukoliko upravni akt nije donet u skladu sa ciljem u kojem je diskreciono ovlas¢enje dato.
TuZbom se moZe traziti i utvrdenje da je tuZeni organ ponovio akt koji je veé ponisten u
upravnom sporu, ako i radi utvrdenja da je nezakonit akt koji je bez pravnog dejstva.

Presuda u sporu ogranicene ili pune jurisdikcije

Kada odluéuje o zakonitosti pobijanog akta, sud ¢e presudomsamo ponistiti upravni akt i
predmet vratiti organu uprave na ponovno odlucivanje (presuda u sporu ogranicene
jurisdikcije).

Kada upravni sud u toku sudskog postupka utvrdi da za to ima pouzdan ¢injenicni i pravni

osnov, sud ¢e doneti presudu kojom se zamenjuje ponisteni upravni akt (presuda u sporu
pune jurisdikcije).

Presuda u sporu zbog cutanja uprave

Sud ¢e, ukoliko nade da je tuzbeni zahtev zbog ¢utanja uprave osnovan, presudom naloziti
tuZzenom organu da donese resenje. Izuzetno, ukoliko sud raspolaze potrebnim ¢injenicama
on moze presudom neposredno resiti upravnu stvar, po principu pune nadleznosti.



POLOZAJ ZAINTERESOVANE JAVNOSTI U ZASTITI PRIRODE |

PROBLEM IZGRADNJE HIDROELEKTRANA U ZASTICENIM PRIRODNIM DOBRIMA

Kako je ve¢ ukazano, Zakon o zastiti prirode ne poznaje pojam zainteresovane javnosti. To
organizacije civilnog drustva u potpunosti diskvalifikuje od moguénosti da u skladu sa
zakonom ucestvuju u postupcima propisanim ovim zakonom. Zakon, deklaratorno, propisuje
da se u toku izrade propisa, odnosno akata o proglasavanju zasti¢enih prirodnih dobara,
planova upravljanja zastiéenim podruéjima i planova koris¢enja prirodnih vrednosti,
obezbeduje ucesée javnosti u skladu sa ovim zakonom ali se poloZaj javnosti (ne i
zainteresovane javnosti) svodi na dekor procedure a nikako na propisivanje efektivne
mogucénosti uticaja na konacne odluke. Javnost je uskra¢ena za mogucnost pobijanja konacnih
odluka, ¢ime se gubi svaka smisao uc¢estvovanja u postupku.

POSTUPAK PROGLASENJA ZASTICENOG PRIRODNOG DOBRA

Odredebe o proglasenju zasticenih prirodnih dobara propisuju postupak obavesStavanja
javnosti o predlogu akta za proglasenje zasticenog podrucja, kroz proceduru javnog uvida i
organizacijom javne rasprave o predlogu akta o proglasenju zasticenog podrucja i stru¢noj
osnovi - studiji o zastiti sa kartografskom dokumentacijom.

Zakon, medutim, ne propisuje jasan postupak davanja misljenja odn. predloga javnosti i
zainteresovane javnosti, postupak ocene prispelih misljenja, niti obavezu usvajanja ili
odbijanja predloga i misljenja ucesnika u postupku u pisanoj formi upravnog akta, propisanoj
zakonom o opstem upravnom postupku.

U postupku donosenja akta o prestanku zaStite, javnost je u potpunosti iskljuéena iz
procedure.

Cini se da zakon upadljivo izbegava propisivanje postupka uce$é¢a javnosti, za §ta nema
nikakvog razloga, veé suprotno- iskljudivanje javnosti iz navedenih procedura drasti¢no
umanjuje transparentnost postupka sa potencijalno negativnim posledicama po zakonitost
postupka.

POSTUPAK IZDAVANJA AKTA O USLOVIMA ZASTITE PRIRODE

Ovaj postupak, propisan Zakonom o zastiti prirode, iskljucuje efektivnu moguénost ucescéa
javnosti. Time on po svom upravno pravnom karakteru ostaje jednostranacki, sa
operaterom/investitorom kao jedinom strankom u postupku- sklonjen daleko od ociju
zainteresovane javnosti.

Zloupotrebe u postupku izdavanja akata o uslovima zastite prirode koje izdaje nadlezni zavod
za zaStitu prirode, (izdavanje uslova neistinite sadrzine, lazno prikazivanje da se projekti u ZPD
zapravo ne izvode u zastiéenim prirodnim dobrima ili u dobrima koja su u postupku zastite,
laZiranje podataka iz katastra ZPD, ili prikrivanje podataka o postojanju strogo zasticenih vrsta
itd) od uticaja su i na politicku odluku ministarstva nadleznog za zastitu prirode da pristupi



izmenama zakona, kako bi moglo vrsiti efikasniju kontrolu nad postupkom izdavanja ovih
uslova. Navedene izmene zakona, koje su u postupku, svakako predstavljaju odlu¢an korak u
interesu zastite prirode.

PREDLOZI O MOGUCIM IZMENAMA ZAKONA

Uocava se jedan broj mesta cijim bi izmenama i dopunama Zakon o zastiti prirode mogao biti
unapreden. NadleZni organ u postupku izmene zakona jasno je prepoznao negativne efekte
pozitivnih regularornih reSenja- ali ne sve! U nastavku se daju predlozi o kvalitativnim
izmenama zakona, uz ogradu da se tima verovatno ne otklanjaju svi nedostaci i ne iscrpljuju
sva potencijalna poboljSanja ovog zakona.

O subjektima zastite prirode

Zakon propisuje da zastitu i o¢uvanje prirode, izmedu ostalih, obezbeduju i gradani, grupe
gradana, njihova udruzenja, profesionalane i druge organizacije. Imajuéi u vidu u pozitivnim
propisima u oblasti zasStite Zivotne sredine ve¢ usvojene pojmove, i radi pojmovnog
ujednacajavnja propisa, predlaze se da se ova odredba zakona izmeni tako $to bi umesto
postojecih pojmova ,gradani“, ,grupe gradana“ i ,njihova udruzenja“ Zakon usvojio pojam
»javnost” i ,zaintersovana javnost“- posebno jer bi pojmom ,zainteresovana javnost”
organiizacijama civilnog drustva bio omogucen status stranke u postupcima.

O poloZaju zainteresovane javnosti u postupku proglasenja zasticenog podrucja

Kako je ve¢ ukazano, u ovom postupku zakona ne prepoznaje zainteresovanu javnost kao
ucesnika u postupku. U tom smislu, predlaze se izmena zakona kojom bi bilo propisano da
zainteresovana javnost ima polozZaj stranke u postupku, u skladu sa zakonom. Time bi se,
upudivanjem na odgovaraju¢u odredbu Zakona o zastiti Zivotne sredine, zainteresovanoj
javnosti omogucilo efikasno ucesée u psotupku sa punim kapacitetom prava na dostavljanje
upravnih akata, pobijanje nezakonitih odluka i pravom na pristup pravosudu kroz upravni
spor.

O ucescu javnosti u postupku izdavanja akta o uslovima zastite prirode

S obzirom na uocene mogucnosti zloupotreba ovlaséenja u postupku izdavanja uslova zastite
prirode, i znacaju ovog postupka za izdavanje dozvola za izgradnju objektata u prirodnim
dobrima, predlaZzu se izmene zakona kojim bi zainteresovanoj javnosti bilo omoguéeno ucesée
u svojstvu stranke sa suprotnim interesom od investitora. U tom smislu bilo bi korisno
dopuniti zakon odredbom kojom bi bilo propisano da zainteresovana javnost, kao stranka,
ucestvuje u postupku izdavanja uslova zastite prirode.



O POGUBNIM POSLEDICAMA IZGRADNJE HIDROELEKTRANA U ZASTICENIM PODRUCIJIMA

Cini se da su organizacije civilnog drustva i nadlezno ministarstvo u najve¢om meri postigli
saglasnost o pogubnim posledicama izgradnje mini hidroelektrana u Srbiji. Ovo se ne odnosi
samo na izgradnju u zasticenim podrucijima vec¢ i na sveukupnu gradnju ovih energetskih
objekata u Srbiji, kojima se masovno, nerazumno i gotovo Sizofreno degradiraju male reke i
potoci Srbije. Ispostavilo se da je kontrola aktivnosti investitora u ovoj oblasti teSko moguca
ili nemoguda, kao i kontrola akata nadleznih zavoda za zastitu prirode izdatih u postupku
izgradnje hidroelektrana. Takode je jasno da su interesi zastite prirode institucionalno duboko
konfrontirani interesima energetskog sektora, mada se cini da su partikularni interesi
individualnog bogacenja oli¢eni u postojanju lobisti¢kih grupa unutar energetskog sektora
kljuéna brana postizanju uzajamne saglasnosti ovog sektora i sektora zastite prirode.

U najkraédem, i bez ambicije da se detaljno analiziraju razlozi protiv izgradnje hidroenergetskih
objekata na malim rekama i potocima, ukazuje se barem na sledede:

» postupci izdavanja dozvola za izgradnju ovih objekata obiluju zloupotrebama i
krsenjem zakona;

» ne postoji efikasna kontrola realizacije investicija u fazi izgradnje Sto dovodi do
postupne devastacije prostora uniStavanjem hidrogeoloskih i geomorfoloskih
karakteristika zahvaéenog podrucja sa nesagladivim posledicama po Zivi svet na tom
podrucju;

» u fazi eksploatacije, nedostaje efikasna kontrola postovanja ekoloskih minimuma
protoka Sto za posledicu ima zasusSivanje reka i potoka i unistavanje ekosistema.

» konacno, udeo elektri¢ne energije od mini elektrana u ukupnom energetskom bilansu
je zanemarljiv a Stetni uticaji na ekosistem drasti¢ni. S toga se izgradnjom mini
elektrana , kolje se vo za kilo mesa“ — pri tome je ,vo“ dobro od opsteg interesa, Sto je
nedopustivo i sa tim se mora stati!

lako civilno drustvo, opravdano, ima nultu toleranciju prema izgradnji mini hidroelektrana,
bez obzira da li se grade u ili van zasti¢enih podrucja, razumljiv je i politicki argument da je
potpuna zabrana izgradnje, u ovom momentu tesko ostvariva- pre svega zbog suprotstavljnih
interesa energetskog sektora. Pri takvom stanju stvari, ostvarivanje zabrane izgradnje mini
hidrocentrala u zasticenim podrucjima predstavljao bi izuzetan, zajednicki uspeh organizacija
civilnog drustva i ministarstva nadleznog za poslove zastite prirode, bez presedana u novijoj
istoriji Srbije.

O PRAVNO-TEHNICKIM RESENJIMA U PRAVCU ZABRANE IZGRADNJE MINI
HIDROELEKTRANA U ZASTICENIM PODRUCIIMA

Ideje o izmenama Zakona o zastiti prirode idu za tim da se eksplicitno zabrani izgradnja
hidroelektrana. S toga bi propis morao biti izmenjen u poglavlju o rezimima zastite, tako da
se osim u rezimu zaStite 1. stepena, ustanovi zabrana izgradnje hidrotehnickih objekata i
hidrocentrala u rezimu zastite 2. i 3. stepena kao i van zasti¢enih podrucja kada ovi objekti
vrse transport vode u, iz i kroz zasti¢eno podrucje u svrhu proizvodnje elektri¢ne energije.



O KONTROLI ZAKONITOSTI AKATA O USLOVIMA ZASTITE PRIRODE

Samostalnost zavoda za zaStitu prirode u reSavanju u postupku izdavanja uslova zastite
prirode propisana je zakonom, i argumentovana Cinjenicom da se zavod strucni organ koji u
skladu sa zakonom i drugim aktima kao i po pravilima struke reSava u pojedinacnim
predmetima. Praksa, medutim, beleZi nedopustiv bropj predmeta u kojima se pod znak
pitanja stavlja zakonitost i struc¢nost izdatih uslova. Na Zalost, nije mali broj investicija u
zasti¢enim podrucijima koje su realizovane ( ili je pokuSana njihova realizacija) na osnovu
spornih uslova zastite prirode.

Uocava se da zakoni ne nude kvalitetna resenja u pravcu kontrole zakonitosti akata zavoda,
pri ¢emu ni novi Zakon o opstem upravnom postupku ne nudi poboljSanja- ¢ini se upravo
suprotno.

U takvim okolnostima, artikulisana je potreba za izmenom zakona o zastiti prirode, radi
uspostavljanja efikasnijeg sistema kontrole zakonistosti i stru¢nosti u izdavanju uslova zastite
prirode, o ¢emu, takode, postoji saglasnost organizacija civilnog drustva i nadleznog
ministarstva.

Ideje ovih subjekata zaStite prirode o nacinima za unapredenje zakona, medutim, nisu
identi¢ne. Iz ugla organizacija civilnog drustva sporna je teznja nadleznog izvrSnog organa
(ministarstvo, nadlezni organ autonomne pokrajine) da kroz izmene zakona preuzme
svojevrsnu kontrolu nad procesom izdavanja akata o uslovima zastite prirode- davanjem
saglasnosti na uslove zastite. Ovakav predlog trpi opravdane kritike javnosti- najpre zbog
dodatne centralizacije procesa donosenja odluka a potom i zbog Cinjenice da izvr$ni organ
stavlja sebe u poziciju davaoca saglasnost na struc¢ni akt, pri ¢emu se otvara i pitanje da li su
strucni kapaciteti samog izvrSnog organa vlasti odgovarajudi ili su ograniéeni. | konacno,
namera da se umanji mogucnost nezakonitog postupanja jednog strau¢nog organa (zavod)
otvara mogucénosti da se u okviru ministarstva otvori pandorina kutija zlonamernog,
nezakonitog i koruptivnog delovanja, koje sustinski nema ko da kontrolise.

Sa druge strane, stice se utisak da intencije civilnog sektora- da im se u ovom postupku prizna
svojstvo stranke- nailazi na upadljivo ¢utanje administracije, koje je visSe odraz negodovanja i
neslaganja nego ravnodusnosti.

ResSenje dileme- za jedno ili za drugo resenje- bi se moglo svesti na kompilaciju ova pristupa.
S toga se za potrebe ove brosure predlaze izmena zakona na nacin da se nadleznim izvrSnim
organima omogudi pravo na izdavanje saglasnosti na akte zavoda uz priznanje svojstva
stranke zainteresovanoj javnosti u postupku. Na ovaj nacin bi zainteresovana javnost imala
pravo na ucesée u postupku, pravo na pobijanje akata i zavoda i izvrSnog organa i pravo na
pristup sudu kroz upravni spor, $to je u potpunosti u skladu sa usvojenim standardima u ovoj
oblasti.



ZAKUUCAK

Poslo se od stava da drzava nije voljna da, primenom usvojenih standarada, ucini vise u
animiranju javnosti da se ukljucuje u postupke koji se ti¢u zivotne sredine kao i da ucini napor
u cilju zastite dobara od opsteg interesa, kakva su zasStiéena prirodna podrucja Srbije.
Medutim, trenutna politika ministarstva nadleznog za zastitu prirode iskazuje jasnu volju i
odlucnost (prema suprostavljenom energetskom i gradevinskom sektoru) da ucini iskorak od
uobicajenog i suprotstavi se daljoj gradnji hidroelektrana u Srbiji- za pocetak u zasti¢enim
podrucijima. Ovaj momenat organizacije civilnog drustva u oblasti zasStite Zivotne sredine
treba da propoznaju i iskoriste ga u interesu zastite prirode i svom interesu produbljivanja
partnerstva sa drzavnom, do ispunjenja opravdanog zahteva da im se u postupcima od
znacaja za zastitu i o€uvanje prirode prizna svojstvo zainteresovane javnosti.



IZMOG UGLA :

*Miroslav Mijatovic — Podrinjski anti korupcijski tim

MLECNI PUT POPLOCAN KAJMAKOM I SVETLOSNE GODINE

»Evropska Unija od Srbije ne oc¢ekuje samo prilagodavanje evropskim standardima, vec¢ da u
ovu zajednicu unese novu vrednost i nov kvalitet”

Florent Marciacq
Deputy Secretary General & Research Fellow, Austro-French Centre for Rapprochement in Europe

(Beograd, 13.09.2018. ,Move.Link.Engage” — Beogradska otvorena skola)
Mlecni put poplocan kajmakom...

U svetlu enormnog pritiska na eksploataciju prirodnih resursa u Srbiji poslednjih godina,
planirani ogromni broj mini-hidro elektrana, proSirenja kapaciteta termo-elektrana, novu
termo-elektranu iz kineskog kredita, privatizaciju RTB Bora, privatizaciju PKB-a, nove hidro-
elektrane na Drini, dolazak Rio Tinta u Loznicu radi eksploatacije litijuma, 95 neresenih lokacija
sa opasnim otpadom, preko 4000 nelegalnih smetlista itd. itd., pitam se, kakav bi to Srbija
,nhovi kvalitet” mogla uneti u evropsku zajednicu? Ima li jo$ nesSto da nismo zagadili i unistili,
da li smo vec sve svoje vrednosti i autenti¢nosti izgubili, da li je sav kvalitet odavno ,izvezen”
na zapad? Uveren sam da su nam i postojeci evropski standardi u oblasti zastite Zivotne
sredine jako daleko, a o0 novim vrednostima i kvalitetima...hvala, nekom drugom prilikom!

U Srbiji se trenutno u civilnom sektoru odvija Zu¢na debata oko toga da li su Stetnije termo ili
hidroelektrane, ili na primer da li je na mestu slogan ,,Odbranimo reke Stare planine” ili bi
trebali da po ,difoltu” stojimo na braniku svih reka Srbije!? Jedni pregovaraju sa
ministarstvom, drugi su eksplicitno protiv davanja legitimiteta donosiocima odluka, tredi
uporno i isto tako bezuspesno , kucaju na vrata zaboravljenih asova“ u Briselu, Cetvrti nece da
rade za dolare, peti silaze do reke, Sesti kazu neka voda nosi u zaborav...

Razjedinjeni, samoljubivi i sujetni, ekoloski civilni sektor u Srbiji je bas onakav kakvog bi ga
svaka vlast u Srbiji pozelela...Cast izuzetcima!



Svetlosne godine...

| dok se Srbija krece ka Evropi i evropskim standardima u oblasti zastite Zivotne sredine, a
donosioci odluka pompezno najavljuju i govore o novim stranim i rede domadéim
investitorima, ne mareci previse u ovom trenutku za zastitu Zivotne sredine, na svetskom
nivou se sve viSe diskutuje o odnosu/neskladu kapitalizma i globalne odrzivosti. Mnogi
naucnici angazovani od strane UN u svojim studijama konstatuju hitnu potrebu
reindustrijalizacije u svetlu sve ¢eséih pojava velikih prirodnih katastrofa. Nije potrebno veliko
naucno obrazovanje za zakljucak da pogorsavanje klimatskih promena ima drasti¢an uticaj na
ekosisteme i biodiverzitet, uz kombinaciju sa simptomima ,,nesvesnog” kapitalizma poput sve
uocljivije i narastajuce nejednakosti, nezaposlenostii sve vecih javnih dugova na makro nivou.
Svi navedeni faktori uticu na destabilizaciju drustva, i ako hoéete, planete u celini.

| dok svet traga za reSenjem specificnog ekonomskog sistema koji bi zamenio postojedi
,samoljubivi® kapitalisticki model, naucnici su jednoglasni u zaklju¢ku da bi bilo neophodno
transformirati nacine na koje se proizvodi i konzumira energija, transport, hrana i stanovanje,
s ciljem postizanja proizvodnje i potroSnje koja pruza pristojne mogucnosti za dobar Zivot, a
dramati¢no smanjuje opterecéenje prirodnim ekosistemima. (O'Neill et al. 2018)

Reklo bi se da je prva prilika za skretanje painje na neophodnost reindustrializacije
propustena 2008. godine sa pojavom Svetske ekonomske krize. Sklon sam misljenju da su u
tom periodu bitnu ulogu odigrale centralne banke SAD i Evrozone primenjivajudi
nekonvencionalne mere kao $to su otkupi znacdajnih iznosa javnih dugova i uvodenje
negativnih kamatnih stopa. Ovakav vid mera oslobodio je na kratak vremenski period
odredeni ekonomski pritisak i produzio agoniju, ali je istovremeno propustena velika Sansa da
se razviju novi Siroko primenjivi ekonomski modeli za predstojec¢u eru.

Sve su glasnija miSljenja da bi bilo neophodno sprovesti globalni Marshallov plan, kako je
ranije ove godine predloZio profesor atmosferske hemije Harvardskog univerziteta James
Anderson. U idealnom slucaju, takav plan bi znacio saradnju izmedu zemalja Sirom sveta kako
bi se kolektivno prestrukturiralo drustvo, i u krajnjem cilju u potpunosti eliminisanja emisija
ugljen-dioksida. Istrazivaci daju rok Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Evropi da smanjuju
emisije ugljen-dioksida na nultu emisiju do 2040. godine, a ostataku sveta do 2050. godine.
Dodatni problem moze predstavljati svrstavanje Kine (svetskog ,prvaka” emisija ugljen-
dioksida) u kategoriju , ostatak sveta”.

Medutim, kako bi ispunili ovaj cilj, naucnici izraZavaju sumnju na sposobnost obnovljivih izvora
energije da odrZavaju i trenutnu potrosnju energije covecanstva.

Autostoperski vodic kroz galaksiju

ENERGIJA - Eri ,jeftinih® fosilnih goriva polako dolazi kraj. Trenutno, oko 80% svetskog neto
snabdevanja primarnom energijom potice od fosilnih goriva - nafte, prirodnog gasa i uglja (IEA
2017). Dobar kvalitet i laka raspoloZivost fosilnih goriva decenijama su napajala
industrijalizaciju nacija Sirom sveta. Sada, cela energetska infrastruktura mora biti
transformisana. Povrat energije smanjuje se kroz zamenu - nekonvencionalnog goriva i
nuklearne energije sa obnovljivim izvorima koji vrac¢aju manje energije u proizvodnju nego



uobicajena goriva. Drustvo mora napustiti fosilna goriva zbog njihovog uticaja na klimu.
Obnovljivi izvori imaju nizi povrat energije i samim tim razliCite tehnicke uslove, pa se tako
javlja potreba za izgradnjom objekata za skladiStenje energije. Zadovoljavanje postojece ili
rastuc¢e energetske potrebe u narednih nekoliko decenija, uz nisko-ugljeni¢na resenja bice
izuzetno tesko, ako ne i nemogucde. Stoga postoji znacajan pritisak da se smanji ukupna
upotreba energije. Razvoj proizvodnje energije takode treba da bude usko povezan sa
razvojnim sistemima i praksama potrosnje energije (Murphi 2014, Lambert i sar. 2014, Hall i
sar. 2014, Hall i sar., 2009).

TRANSPORT — Vec je evidentna tendencija vecih gradova i metropola u promociji pesacenja i
biciklizma, a preostali javni ili polu-javni saobracaj u gradovima i izmedu gradova zasnivace se
uglavnom na elektrifikaciji. Ovo ¢e zahtevati promene u urbanistickom planiranju, proizvodnji
vozila, saobraéajnoj infrastrukturi kao Sto su Zeleznice, putevi i elektricne stanice za punjenje
automobilskih baterija, ali i proizvodnji i skladiStenju energije. Zbog smanjene potrebe i
kapaciteta za brz tranzit, sveukupno rezultat ée najverovatnije biti manje transporta, a ne vise
(Banister 2011, Geels 2012). Pored toga, medunarodni transport tereta i avijacija ne mogu
nastaviti da rastu po trenutnim stopama, zbog potrebe da se smanje emisije, a uz nedostatak
nisko-ugljenic¢nih alternativa trenutnim tehnologijama.

HRANA - U zemljama u razvoju, reZim izvoza uskog odabira najkvalitetnije robe, sirovine i
materijala, a uvoz jeftinih osnovnih namirnica nisu bili u funkciji lokalne zajednice. Sirok
spektar istrazivanja pokazuju da zemlje u razvoju treba da se fokusiraju na pruzanje
raznovrsne ishrane za svoje ljude ¢ime ¢e povecati mogucnosti za Zivot u zajednici i poboljsati
socio-materijalne uslove. Istovremeno, veéina bogatih i razvijenih zemalja suocavaju se sa
velikim izazovima u proizvodnji hrane. Trenutne okolnosti govore o prevelikom riziku prilikom
oslanjanja na uzgoj samo nekoliko glavnih prehrambenih namirnica u proizvodnim oblastima.
Ovakve okolnosti imace reperkusije u medunarodnoj trgovini hranom, ponajvise u Evropi i
SAD, prognoziraju stru¢njaci. U medunarodnoj trgovini hranom ocekuje se povratak ka
klju¢noj komponenti-bezbednosti hrane, i odustajanje od principa trzista roba.

STANOVANIE - U gradevinarstvu trenutno dominiraju beton i Celik, ¢ija proizvodnja i drugi
procesi Zivotnog ciklusa kao veoma energetski intenzivni, uzrokuju znaéajne klimatske emisije
i druge vrste otpada (ECORIS 2014). Znacajan pomak prema koriS¢enju drveta u
gradevinarstvu zahtevalo bi promene u citavoj proizvodnoj mrezi, pocevsi od Sumarstva, u
kome se upotreba konstrukcija takmici na primer sa papirnom i energetskom upotrebom.
Dodatno proizvodnja, hladenje i grejanje su najznacajniji pokretaci Zivotnih emisija iz stanova.
Kao za transport i hranu nivo emisija izazvan hladenjem i grejanjem je usko povezan sa
rezimom rada proizvodnje energije, s jedne strane, i stambenim praksama sa druge strane
(Shove 2003).

Dovidenja i hvala na ribama...

ZamiSljena i pretpostavljena, brza ekonomska tranzicija usmerena ka obnovljivim izvorima
energije zahtevade proaktivno upravljanje. To znaci da su otklonjene i poslednje sumnje da ¢e
takvu stvar izvesti slobodno trziSte samo od sebe, naprotiv jasno je da je za tako nesto
potrebno jako politicko upravljanje, sto opet podrazumeva nezavisnost politickih aktera od



uticaja velikih multinacionalnih kompanija. Sa druge strane, civilni sektor ima prioritetni
zadatak da se aktivno ukljuci u promociju energetske efikasnosti kao preduslova za pocetak
reindustrijalizacije, a tek na drugo mesto dolazi odlucnija i zajednicka borba protiv interesa
multinacionalnih kompanija, borba protiv korupcije u zastiti Zivotne sredine i zagovaracki
proces usmeren ka poboljSanju i pojednostavljenju zakonskih resenja.

Ko misli da je zadatak teSko ostvariv — upravu je, ko misli da je nemogu¢ — srecan mu mlecni
put!

| jos jednom, hvala mu na ribama...

Loznica 2018.





